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Обучаемость саморегуляции  
студентов инженерных  
и естественно-научных специальностей

Статья посвящена изучению обучаемости саморегуляции как способности 
человека быстро и  легко осваивать новые навыки. Цель исследования  – 
проанализировать обучаемость саморегуляции студентов естественно-
научных и инженерных специальностей с использованием индекса обуча-
емости саморегуляции, основанного на  данных электроэнцефалограммы 
(ЭЭГ) и электромиограммы (ЭМГ) в ходе тренинга саморегуляции посред-
ством технологии биоуправления. Индекс обучаемости саморегуляции 
рассчитывался в каждой сессии по суммарному проценту успешных перио-
дов тренинга к общей длительности сессии. Успешными назывались пери-
оды, когда контроль когнитивных функций, оцениваемый по  увеличению  
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амплитуды альфа волн ЭЭГ, сопровождался снижением напряжения мышц 
лба как показателя эмоционального напряжения. Установлено, что студен-
ты естественно-научных специальностей показали более высокую акаде-
мическую успеваемость по  непрофильной дисциплине «Введение в  ког-
нитивные науки», чем инженерные специалисты. Динамика обучаемости 
саморегуляции в  группах исследования была различной. У  студентов 
естественно-научных специальностей она возрастала при решении задач 
повышенной сложности. Аналогично изменялись в  этой группе показате-
ли эффективности обучения, сопровождаясь более резкими колебаниями 
в  силу их  индивидуальной вариативности. В  группе инженеров индекс 
обучаемости саморегуляции после уменьшения на задачах среднего уров-
ня в  дальнейшем незначительно вырос, но  не  достиг исходного уровня, 
а  эффективность обучения плавно снижалась при увеличении трудности 
выполняемого задания. Предположительно, этот результат связан с боль-
шей психологической гибкостью и особенностями адаптивного мышления 
у  студентов естественно-научных специальностей. Предложенный алго-
ритм анализа обучаемости саморегуляции может быть перспективным 
инструментом для оценки ресурсов обучающихся и оптимизации образо-
вательной нагрузки.
Ключевые слова: способность человека осваивать новые навыки, индекс 
обучаемости саморегуляции, тренинг саморегуляции, контроль когнитив-
ных функций, особенности адаптивного мышления
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Self-regulation learning ability  
of engineering and natural science students

The article studies self-regulation learning ability – the capacity to rapidly 
and easily acquire new skills. The  study’s objective is  to  examine this 
ability in  students of  natural sciences and engineering, employing a  self-
regulation learning index derived from EEG and EMG data gathered during 
biofeedback-based self-regulation training. The  self-regulation learning 
index was calculated in  each session based on  the  total percentage 
of successful training periods to  the  total duration of  the session. The self-
regulation learnability index was calculated in each session based on the total 
percentage of successful training periods to the total duration of the session. 
Successful periods were called periods when the  control of  cognitive 
functions, assessed by an increase in the amplitude of alpha EEG waves, was 
accompanied by a decrease in tension of the forehead muscles as an indicator 
of emotional tension. It is shown that academic performance in the non-core 
discipline “Introduction to  Cognitive Sciences” was higher among students 
of  natural sciences than engineering specialties. The  dynamics of  self-
regulation learning ability in  the  study groups was different. In  students 
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of natural science specialties, it increased when solving problems of increased 
complexity. Changes in the indicators of the effectiveness of self-regulation 
training in this group demonstrated similar dynamics, accompanied by sharper 
fluctuations due to  their individual variability. In  the  group of  engineers, 
the  learning ability index, after decreasing on  intermediate-level tasks, 
subsequently increased slightly, but did not reach the  initial level, and 
the  effectiveness of  learning gradually decreased with increasing difficulty 
of  the  task being performed. This result is  probably related to  the  greater 
psychological flexibility and adaptive thinking characteristics of  students 
who are focused on research activities. The proposed algorithm for analyzing 
the  learning ability of  self-regulation can be a promising tool for assessing 
students’ resources and optimizing the educational load.
Key words: human ability to acquire new skills, self-regulation learning index, 
self-regulation training, control of  cognitive functions, features of  adaptive 
thinking
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В отечественной психологии и  педагогике проблема обучаемости 
изучалась в рамках деятельностного и системного подходов Л.С. Выгот-
ским, Б.Г. Ананьевым, С.Л. Рубинштейном, Д.Б. Элькониным, В.В. Давы-
довым, Н.А. Менчинской, З.И. Калмыковой и др. В широком смысле под 
обучаемостью понимается общая способность к обучению, или способ-
ность к приобретению новых знаний, например, в статье Е.В. Карповой 
обсуждаются различные подходы к этому понятию [3]. Н.А. Менчинская 
под обучаемостью понимала способность человека к целенаправленному 
освоению знаний, способность легко и быстро усваивать новый матери-
ал [7]. Стоит отметить, что среди общих способностей можно выделить 
и  способность к  саморегуляции, которая, по  мнению О.А.  Конопкина, 
проявляется в  легкости освоения новых видов деятельности, способ-
ности к  самостоятельному решению нестандартных задач и  гибкой 
адаптации способов действий к изменяющимся условиям [4]. При этом 
надежным показателем саморегуляции служит сам способ освоения 
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деятельности, который оценивается по  уровню самостоятельности, 
находчивости и  настойчивости на  всех этапах обучения. Это обеспе-
чивает быстрое и  правильное формирование регуляторных процессов, 
необходимых для освоения новых, усложняющихся видов произволь-
ной активности  – предметной деятельности, спортивной активности, 
обучения [4].

Таким образом, понятия «обучаемость» и  «саморегуляция» связа-
ны, причем эта связь носит двусторонний характер. Высокая обучае-
мость способствует развитию саморегуляции, а  развитая саморегуля-
ция, в свою очередь, положительно влияет на рост обучаемости. Таким 
образом, саморегуляция является не только результатом, но и важным 
фактором развития общей способности к обучению, а одним из эффек-
тивных средств развития обучаемости может выступать специально 
организованное формирование навыков саморегуляции [5].

Показано, что чем выше уровень осознанной саморегуляции, тем 
выше результаты любой деятельности – учебной, спортивной, профес-
сиональной [6]. Это верно для обучения в любом возрасте, в том числе 
и для достижения успехов в обучении в университете. Однако до  сих 
пор нет данных о  том, каким образом можно измерить обучаемость 
с помощью объективных психофизиологических показателей, и  связа-
на ли вычисленная таким образом обучаемость саморегуляции с акаде-
мической успеваемостью и  специализацией обучения. Вопрос обучае-
мости саморегуляции, скорости освоения этого навыка, остается до сих 
пор малоизученным.

Способность легко и быстро осваивать навыки управления собственным 
эмоциональным состоянием, поведением, действиями, физиологически-
ми функциями лежит в основе обучаемости саморегуляции. В настоящей 
работе в  качестве инструмента измерения уровня обучаемости само-
регуляции предпринята попытка использовать технологию нейробио-
управления (НБУ), которая предполагает обучение с помощью обратной 
связи от собственных психофизиологических показателей когнитивной 
эффективности и психоэмоционального напряжения [12]. В частности, 
ключевым показателем когнитивной эффективности является ампли-
туда высокочастотного диапазона альфа-волн электроэнцефалограммы 
(ЭЭГ) [11;  12], а  в  качестве маркера психоэмоционального напряже-
ния используют электромиограмму (ЭМГ) мышц лба [15]. В  предва-
рительных исследованиях показано, что тренинг НБУ, направленный 
на увеличение амплитуды высокочастотных альфа-волн с одновремен-
ным снижением ЭМГ, приводит к  улучшению способности контроля 
когнитивных и  моторных функций, снижению эмоциональной реак-
тивности и  повышению оценок студентов-музыкантов [9]. При этом 
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эффективность НБУ, как любого другого вида обучения или тренинга,  
оценивалась по изменению уровня тренируемых психофизиологических 
параметров, тревожности и академических оценок [16].

Вопрос настоящего исследования: возможно ли использовать этот же 
инструмент НБУ для оценки обучаемости саморегуляции у  студен-
тов других специальностей, и будет ли показатель обучаемости связан 
с  академической успеваемостью и  спецификой обучения в  вузе. Для 
этого в исследование были приглашены магистранты и аспиранты, име-
ющие опыт изучения естественно-научных и инженерных специально-
стей, близких по профилю, но отличающихся по целям изучения и тре-
бованиями, предъявляемым к специалистам.

Целью обучения студентов естественно-научных специальностей 
является получение новых знаний о мире, основополагающих принци-
пов и  законов природы. Цель обучения студентов инженерных специ-
альностей заключается в  получении знаний и  подходов к  проектиро-
ванию и  внедрению разработанных в  науке решений. Таким образом, 
несмотря на то  что обе области знаний взаимосвязаны и  дополняют 
друг друга, их природа, подходы и цели значительно отличаются. Цель 
исследования – изучение обучаемости саморегуляции студентов естест-
венно-научных и  инженерных специальностей. Исходя из  цели, были 
поставлены следующие задачи: 

1) апробировать индекс обучаемости саморегуляции на студентах тех 
специальностей, у которых моторный контроль не является профессио-
нально важным качеством (см. [9]); 

2) сравнить обучаемость саморегуляции обозначенных групп 
с использованием разработанного индекса; 

3) проверить, влияет  ли специальность, по  которой обучаются сту-
денты, на достижение успеха в обучении непрофильным дисциплинам.

Материалы и методы

К исследованию были приглашены 52 практически здоровых добро-
вольца мужского пола – магистранты и аспиранты Московского физи-
ко-технического института и  Новосибирского государственного уни-
верситета (средний возраст: 26,3 ± 6,5 лет), разделенных на две группы, 
не отличающихся по возрасту: 1 группа (N1 = 26) – магистранты и аспи-
ранты, закончившие бакалавриат по естественно-научным специально-
стям (физика, математика, химия, биология и  пр.), 2  группа (N2  =  26) 
магистранты и аспиранты, имеющие опыт бакалавриата по инженерным 
специальностям (техника, электроника и пр.). На проведение исследо-
вания было получено разрешение этического комитета Федерального 
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исследовательского центра фундаментальной и  трансляционной меди-
цины (№ 7 от 15.02.2024), каждый испытуемый подписывал информиро-
ванное согласие и заполнял специально разработанную анкету.

До начала тренинга саморегуляции все участники проходили один 
и тот же общеобразовательный 30-часовой гуманитарный курс «Введе-
ние в когнитивные науки» и в результате получили оценки по 10-баль-
ной шкале. Для оценки влияния тренинга саморегуляции на эмоциональ-
ную реактивность до и после тренинга оценивался уровень позитивного 
и негативного аффекта по шкале PANAS [17]. Данная шкала предназна-
чена для диагностики широкого спектра позитивных и негативных эмо-
циональных состояний.
Тренинг осознанной саморегуляции, направленный на одновременное 

увеличение когнитивной эффективности (по  увеличению магнитуды 
альфа-волн ЭЭГ (МА-ЭЭГ)) и  снижение психоэмоционального напря-
жения (по снижению интегральной ЭМГ (ИЭМГ) мышц лба), проводил-
ся с  помощью аппаратно-программного комплекса «БОСЛАБ» (ООО 
«КОМСИБ», Новосибирск, Россия). Сигнал обратной связи в виде аудио- 
подкрепления предоставлялся в то время, когда усредненные за 250 мс 
значения МА-ЭЭГ превышали порог, а  соответствующие значения 
ИЭМГ снижались ниже порога. Пороги устанавливались индивиду-
ально в  зависимости от  фоновых значений сигналов. Тренинг состо-
ял из  шести двухминутных сессий различной трудности и  пяти одно-
минутных периодов отдыха. Первые две сессии проводились при 
легком достижении порога (70% от среднего значения МА-ЭЭГ и 130% 
от  среднего значения ИЭМГ от  соответствующих средних, вычислен-
ных по фоновой регистрации, задача 1), третья и четвертая сессия пред-
усматривали задачу преодоления порога (задача  2), равного среднему 
уровню тренируемых показателей МА-ЭЭГ и ИЭМГ. В 5-й и 6-й сесси-
ях задача усложнялась – необходимо было преодолеть пороги, равные 
130% от  среднего значения МА-ЭЭГ и  70% от  ИЭМГ (задача  3). Для 
достижения успеха в тренинге испытуемым были предложены следую-
щие стратегии: 

1) перенос веса тела на переднюю часть стопы; 
2) удлиненный выдох; 
3) расслабление мышц лба и челюстей; 
4) воображение чего-то приятного. 
В перерывах между сессиями тренинга инструктор фиксировал само-

ощущения испытуемого и стратегию достижения успеха в данной сес-
сии тренинга. Персонификация нейробиоуправления обеспечивалась 
определением индивидуальных частотных границ высокочастотного 
альфа-диапазона ЭЭГ [10].
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Индекс обучаемости саморегуляции (ИОС) в каждой отдельной сес-
сии определялся следующим образом: зарегистрированные величины 
амплитуды МА-ЭЭГ и ИЭМГ усреднялись каждую секунду. В случае, 
если амплитуда ИЭМГ превышала 50 мкВ, а МА-ЭЭГ была равна 0, эти 
данные исключались из анализа.

Периоды длительностью больше 2  с, когда одновременно МА-ЭЭГ 
повышалась, а ИЭМГ понижалась по сравнению с предыдущим пери-
одом, считались успешными. Они определялись с помощью алгоритма, 
реализованного на  языке программирования Python. Более подробно: 
по  усредненным за  1  секунду данным МА-ЭЭГ и  ИЭМГ рассчитыва-
лись последовательные приросты (Δ), период определяли как «успеш-
ный», если все последовательные приросты были положительными для 
МА-ЭЭГ и отрицательными для ИЭМГ для входящих в него временных 
интервалов.

ИОС рассчитывался как натуральный логарифм процента «успеш-
ных» участков к общей длительности данной сессии в каждой отдель-
ной сессии по следующей формуле:

ИОС усреднялся в  каждой паре сессий  – 1  и  2, 3  и  4, 5  и  6, т.е. 
по каждой задаче.
Эффективность каждой сессии определялась по процентному изме-

нению среднего уровня МА-ЭЭГ и ИЭМГ в последнем временном квар-
тиле (91–120 с) сессии к среднему уровню МА-ЭЭГ и ИЭМГ в начале 
(в  первом квартиле  – от  0  до  30  с) сессии (Δ%). Стоит отметить, что 
эффективность «успешных» сессий по  ИЭМГ имеет отрицательные 
значения. Эффективность по  МА-ЭЭГ и  ИЭМГ усреднялась также 
по каждой задаче аналогично ИОС.
Эффективность тренинга НБУ определялась по процентному изме-

нению позитивного и  негативного аффекта относительно исходного 
состояния.
Статистический анализ. Зависимость ИОС и  эффективности сес-

сии от  трудности поставленной задачи тренинга нейробиоуправления 
и академической специальности исследовалась с помощью дисперсион-
ного анализа (ANOVA) по внутрииндивидуальному фактору ЗАДАЧА 
(3  уровня) и  межгрупповому фактору ГРУППА (2  уровня), также для 
попарных сравнений Δ% МА-ЭЭГ и Δ% ИЭМГ был использован тест 
Стьюдента. Для анализа влияния тренинга НБУ на изменение позитив-
ного и  негативного аффекта был использован дисперсионный анализ 
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по фактору ДО-ПОСЛЕ (2 уровня). С помощью корреляционного ана-
лиза исследовали взаимосвязь между уровнем академической успевае-
мости, ИОС и эффективностью тренинга НБУ.

Результаты исследования

В исходном состоянии группы 1 и 2 не отличались по уровню шкал 
позитивного и негативного аффекта. Однако уровень оценок по обще-
образовательной дисциплине «Введение в когнитивные науки» в груп-
пе  1 был выше согласно критерию Манна–Уитни, чем в  группе  2 
(p = 0,002).

Дисперсионный анализ обучаемости саморегуляции установил уве-
личение этого показателя от  первой к  третьей задаче (F(2,50)  =  4,23; 
p  =  0,02), как показано на  рис.  1. Значимое взаимодействие факторов 
«Группа» × «Задача» (F(4,48) = 4,96; p = 0,002) свидетельствует о  том, 
что ИОС в задачах тренинга легкой и средней трудности был одинаковым 
в сравниваемых группах, а при задаче тренинга повышенной трудности 
обучаемость саморегуляции достоверно больше выросла в группе 1, чем 
в  группе  2, что также подтверждается сравнением ИОС в  исследуемых 
группах по критерию Стьюдента (табл. 1). Рост обучаемости саморегуля-
ции является электрофизиологическим подтверждением педагогических 
наблюдений [14]. ИОС в первых сессиях тренинга положительно корре-
лировал с академической успеваемостью в общей выборке испытуемых 
(r = 0,433; p = 0,001).

Таблица 1
Результаты сравнения индекса обучаемости саморегуляции  

в группах 1 и 2

ИОС, ln%
Группа 1 (N1 = 26) Группа 2 (N2 = 26) Межгрупповые  

сравнения 

М m М m t р

1 задача 3,82 0,04 3,80 0,08 2,558 0,072

2 задача 3,81 0,02 3,75 0,01 2,511 0,081

3 задача 3,90 0,01 3,78 0,01 3,995 0,032

Анализ эффективности выполнения задач тренинга осознанной само-
регуляции, в  свою очередь, выявил, что изменения ИЭМГ и  МА-ЭЭГ 
в  зависимости от  трудности задачи тренинга в  группах  1 (N1  =  23) 
и  2 (N2  =  22) носили разный характер (рис.  2). Дисперсионный  
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анализ по  факторам «Группа» и  «Задача» и  зависимым переменным 
Δ% МА-ЭЭГ и Δ% ИЭМГ продемонстрировал высокую достоверность 
этих различий (F(4,40) = 5,75; p = 0,001). Если при выполнении зада-
чи 1 – задачи легкого уровня – эффективность сессий была примерно 
одинакова для обеих групп, то на задаче средней сложности, при сниже-
нии эффективности в группах по обоим параметрам, процент прироста 
МА-ЭЭГ – показателя когнитивной эффективности – среднее значение 
по группе 1 уменьшилось значительно сильнее, чем в группе 2. Следу-
ет отметить, что в  силу высокой вариативности МА-ЭЭГ это различие 
не достигло уровня достоверности (табл. 2).

Рис. 1.	Уровень индекса обучаемости саморегуляции при задачах тренинга 
нейробиоуправления различной cложности

Рис. 2.	Изменения магнитуды МА-ЭЭГ (а) и ИЭМГ (b) в результате сессий 
различной сложности задач тренинга
Обозначения такие же, как на рис. 1
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Таблица 2
Зависимость эффективности сессий по МА-ЭЭГ и ИЭМГ  

от трудности задачи тренинга в группах сравнения

Группа 1
(N1 = 23)

Группа 2
(N2 = 22)

Тест Стьюдента  
(межгрупповые 

сравнения) 

М m М m р

Δ% ИЭМГ 

1 задача –5,20 2,20 –6,00 2,25 0,914

2 задача –4,37 1,81 –3,84 1,85 0,822

3 задача –9,78 1,45 –1,86 1,49 0,0002

Тест Стьюдента  
(парные сравнения по задачам), p 

p (1 и 2) 0,591 0,296

p (1 и 3) 0,026 0,055

p (2 и 3) 0,0004 0,363

Δ% МА-ЭЭГ 

1 задача 5,54 1,98 5,63 2,02 0,977

2 задача 0,78 2,70 3,84 2,76 0,431

3 задача 15,49 2,89 3,42 2,95 0,0055

Тест Стьюдента  
(парные сравнения по задачам), p 

p (1 и 2) 0,131 0,600

p (1 и 3) 0,009 0,384

p (2 и 3) 0,0035 0,884

При выполнении задачи  3 в  группе  1 эффективность достоверно 
выросла (относительно уровня задач 1 и 2), а в группе 2 она еще боль-
ше снизилась по  МА-ЭЭГ или незначительно увеличилась по  ИЭМГ. 
Но ни F-критерий Фишера, ни t-критерий Стьюдента в группе 2 не пока-
зал достоверных изменений МА-ЭЭГ и ИЭМГ. Различия между группа-
ми по  эффективности выполнения задачи  3 были высоко значимы как 
по магнитуде альфа-волн ЭЭГ, связанной с когнитивной эффективностью 
(F(1,43) = 8,55; p = 0,0055), так и по уровню психоэмоционального напря-
жения – приросту ИЭМГ (F(1,43) = 14,48; p = 0,0004).
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В результате ANOVA изменений показателей позитивного и негатив-
ного аффекта после проведенного тренинга по  факторам «До-После» 
и «Группа» увеличение позитивного аффекта (ощущений счастья, радо-
сти, прилива энергии) отмечалось только в  группе  1 (F (1,22)  =  5,24; 
p = 0,032). Несмотря на статистически недостоверное снижение нега-
тивного аффекта, все  же уменьшение неприятных эмоций и  чувств 
отмечалось у  66% испытуемых (рис.  3), и  величина этого снижения 
коррелировала с индексом обучаемости саморегуляции в трудной зада-
че тренинга НБУ.

Рис. 3.	Изменение позитивного и негативного эффекта после тренинга НБУ 
в группах студентов, отличающихся по специфике обучения
Обозначения такие же, как на рис. 1

Обсуждение

Анализ эффективности выполнения задач тренинга осознанной само-
регуляции позволяет предположить, что в  середине сеанса наступает 
осознание неумения решать поставленную перед тренирующимся зада-
чу, что приводит к  использованию различных вариантов преодоления 
этого состояния, осознанному выбору наиболее успешных стратегий 
тренинга. Длительность этого перехода от  неосознанного незнания 
к осознанному знанию может отличаться продолжительностью стадии 
осознанного незнания. Вероятно, здесь уместно использовать теорию 
четырех стадий обучения по Ноэлю Берчу [2; 13].

Динамика ИОС, являющегося временнóй характеристикой (он отве-
чает за процент времени, когда задача, поставленная перед обучающим-
ся, выполняется правильно), в целом похожая на динамику показателей 
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эффективности, не  имеет столь высокой индивидуальной вариатив-
ности. В  группе  2 длительность занятий, количество сессий тренинга, 
вероятно, было недостаточным для достижения более высоких показа-
телей индекса. Следовательно, ИОС соответствует цели персонализи-
рованной настройки длительности обучения, может служить надежным 
инструментом прогноза обучаемости саморегуляции как способности 
легко и быстро осваивать новые навыки. В целом, полученные резуль-
таты еще раз подтверждают известный факт, что обучаемость растет 
в зависимости от количества и длительности занятий [14].

Можно сказать, что инженеры менее уверены в  своих силах, когда 
сталкиваются с задачами высокой сложности. В этом случае они могут 
сомневаться в  своей способности находить решения, что приводит 
к  ухудшению результатов саморегуляции. Их  подход фокусируется 
на структурированных и предсказуемых задачах, и с увеличением слож-
ности они сталкиваются с  вызовами, которые, как им  кажется, могут 
превышать их текущие навыки. С другой стороны, естественно-научные 
специалисты, возможно, сталкиваются с более сложными и непредска-
зуемыми задачами на уровне средней сложности, что может вызывать 
чувство неопределенности и  снижение самоэффективности. Одна-
ко, когда задачи становятся более сложными, они могут интуитивно 
использовать опыт нестандартного решения научных задач и креатив-
ные подходы, что позволяет им достичь высоких результатов. Этот ска-
чок в эффективности может объясняться высокой мотивацией к реше-
нию комплексных проблем.

Таким образом, различия в  поведении инженеров и  естественно-
научных специалистов в тренингах по саморегуляции можно объяснить 
их разной подготовкой, подходом к решению задач и опытом [1]. Инже-
неры могут привлекать более системный подход, тогда как естественно- 
научные специалисты могут использовать более интуитивные и  креа-
тивные методы, что помогает им лучше справляться с неожиданными 
ситуациями на более высоком уровне сложности.	

Если связать полученные результаты с  теорией Н.  Берча [2;  13], 
то можно предположить, что студенты естественно-научных специаль-
ностей быстрее ориентируются при  отсутствии необходимых знаний 
для решения задачи саморегуляции, и  за  счет большей психологиче-
ской гибкости им  требуется меньше времени для осознания ошибок 
и  нахождения новых способов достижения результата, тогда как сту-
денты инженерных специальностей ориентированы на  последователь-
ное, «проектное» решение задач, и им необходимо больше времени для 
освоения нового навыка.
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Заключение

В  настоящем исследовании предложен несложный математический 
инструментарий объективной оценки обучаемости саморегуляции как 
способности быстро и легко осваивать новые навыки – индекс обуча-
емости саморегуляции. С  использованием этого индекса и  анализом 
эффективности решения задач саморегуляции было показано, что 
обучаемость саморегуляции и эффективность тренинга саморегуляции 
у студентов высшей школы не связаны с исходным эмоциональным ста-
тусом, но при решении наиболее трудных задач зависят от специфики 
академического обучения.

Индекс обучаемости саморегуляции может служить инструментом 
для персонализации протоколов не только биоуправления, но и обуча-
ющих программ в целом с учетом индивидуализации времени, необхо-
димого для обучения.
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