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Статья посвящена характеристике методов обучения русскому языку 
как составляющему компоненту методической системы. Цель статьи  – 
проанализировать традиционные методы обучения в исторической ретро-
спективе, охарактеризовать современные методы обучения русскому 
языку, способствующие развитию мышления школьников, активизиру-
ющие их  исследовательские способности. С  этих позиций охарактери-
зованы методы обучения, разработанные учеными второй половины 
XIX  – первой половины XX  вв. (Ф.И.  Буслаевым, Н.К.  Кульманом и  др.); 
обосновано применение методов обучения в  современной системе пре-
подавания русского языка, предложенных учеными-методистами второй 
половины ХХ в. (А.В. Текучев, Л.П. Федоренко, М.Т. Баранов). Рассмотрены 
методы наблюдения, языкового разбора, обучающего диктанта как наибо-
лее действенные с  точки зрения активизации учебной деятельности, т.е. 
деятельности школьников. В то же время в статье дана общая характери-
стика современных методов обучения, использование которых опирается 
на концепцию развивающего обучения, теорию личностно ориентирован-
ного обучения: метода проблемного обучения, учебно-исследовательской 
деятельности обучающихся, приемов технологии развития критического 
мышления. В  заключение авторами статьи сделан вывод о  том, что для 
эффективного обучения необходимо использовать комплекс методов  – 
от  наблюдения над элементами языка до  применения языковых единиц 
в речепорождении.
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Russian language teaching methods 
as a basic category  
of methodology in the course  
“Methods of teaching the Russian language”

The article is  devoted to  the  characteristics of  the  methods of  teaching 
the  Russian language as  a  component of  the  methodological system. 
The  purpose of  the  article is  to  analyze traditional teaching methods 
in historical retrospect, to characterize modern methods of teaching the Russian 
language, contributing to  the  development of  students’ thinking, activating 
their research abilities. From this standpoint, the teaching methods developed 
by scientists of the second half of the 19th and first half of the 20th centuries 
(F.I. Buslaev, N.K. Kulman, etc.) are characterized; the application of teaching 
methods in  the modern system of  teaching the Russian language proposed 
by  methodologists of  the  second half of  the  20th  century (A.V.  Tekuchev, 
L.P. Fedorenko, M.T. Baranov) is substantiated. The methods of observation, 
language analysis, and teaching dictation are  considered as  the  most 
effective in  terms of  activating educational activities, i.e., the  activities 
of schoolchildren. At the same time, the article provides a general description 
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of  modern teaching methods, the  use of  which is  based on  the  concept 
of  developmental learning, the  theory of  personality-oriented learning: 
the  method of  problem-based learning, educational and research activities 
of students, techniques of technology for the development of critical thinking. 
The authors of the article concluded that for effective learning it is necessary 
to use a set of methods – from observation of language elements to the use 
of language units in speech production. 
Key words: A.A. Tekuchev, M.T.  Baranov, methods of  teaching Russian, 
classification of teaching methods, problem-dialogical teaching, reorientation 
of school education, linguistic thinking of schoolchildren
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Введение

Современное российское образование находится в  процессе интег-
рации сфер образования и науки Донецкой Народной Республики, Лу-
ганской Народной Республики, Запорожской и  Херсонской областей 
в образовательное пространство и систему научной деятельности Рос-
сии. Восстановление единства подготовки педагогических кадров явля-
ется в этом процессе одной из насущных задач, поскольку роль учите-
ля в воспитании и формировании личности обучающихся невозможно 
переоценить. Основой для преобразований являются «Закон об образо-
вании в Российской Федерации», Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты и другие документы.

Материалы и методы исследования

При определении содержания обучения учебным дисциплинам 
в  условиях интеграции педагогических систем необходимо опираться 
в  первую очередь на  исторический и  сравнительный подходы. Имен-
но они дают возможность увидеть систему категорий науки, лежащей 
в основе той или иной дисциплины в развитии; осознать общее и раз-
личное с целью классификации, типологизации и определения наиболее 
действенного. Методическая система состоит из  взаимодействующих, 
постоянно совершенствующихся элементов, одним из которых являют-
ся методы обучения. 



Те
ор

ия
 и

 м
ет

од
ик

а 
 

об
уч

ен
ия

 и
 в

ос
пи

та
ни

я

37

Педагогика и психология образования. 2025. № 1

Обсуждение

Вопросы изучения методов обучения всегда являлись ключевы-
ми в  исследованиях психологов, методистов. В  методическом труде 
«О преподавании отечественного языка» академик Ф.И. Буслаев пред-
ложил такое определение метода преподавания: «Метода может быть 
принята, во-первых, как способ или образ учения… В значении гораз-
до высшем метода имеет целью подчинить человеческий дух, как 
существо учащееся, известным законам» [3, с. 30]. Автор выделил два 
основных метода (способа) преподавания: либо ученик самостоятель-
но анализирует изучаемый материал и делает выводы (гейристический 
метод), либо материал дается ученику в готовом виде (историко-догма-
тический). Выбор того или иного метода ученый связывал с  предме-
том преподавания и личностью учащегося, при этом не рекомендовал 
использовать гейристический (сократический) метод в первоначальном 
преподавании отечественного языка, поскольку считал, что у обучаю-
щихся нет «запаса наглядного знания» и  «умения выражаться о  чем-
либо определенно» [Там же, с. 32].

Представители научно-методической мысли второй половины 
XIX в. – начала ХХ в. выделяли два основных метода передачи зна-
ний  – эвристический (сократический, индуктивный, генетический) 
и догматический (дедуктивный) и описывали методы формирования 
умений и навыков (упражнения), связывая их виды с изучением раз-
делов школьной грамматики. В  методических работах мы не  нахо-
дим определения метода преподавания (обучения) как категории, 
однако оно есть у  известного педагога М.И.  Демкова в  «Учебнике 
педагогики» (1916): «Метод  – правильный путь, порядок, которо-
му человек следует в своих мыслях и действиях. Метод – искусство 
направлять мысли и  располагать деятельность по  известному плану 
и целесообразно»1.

В начале ХХ  в. методисты-исследователи разрабатывали проблему 
эффективности того или иного метода обучения школьной граммати-
ке русского языка (в школьную грамматику включали как собственно 
грамматику, так и вопросы правописания). В целом преобладало мне-
ние, что догматический (дедуктивный) метод не  способствует разви-
тию аналитических умений и навыков и самостоятельности мышления; 
в то же время признавалась допустимость применения данного метода 

1 Демков М.И. Учебник педагогики для учителей семинарий, женских гимназий и для 
народных учителей. 3-е изд., испр. Ч. 1. М., 1916. C. 79.
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в зависимости от специфики языкового материала2. В качестве предпоч-
тительного предлагали использовать индуктивный метод обучения, опи-
рающийся на самостоятельность детей в процессе наблюдений над род-
ной речью; при этом методисты-исследователи акцентировали внимание 
на значимости реализации принципа наглядности в обучении [24].

В результате Октябрьской революции 1917 г. произошли кардиналь-
ные перемены в  социальном устройстве и  культурной жизни страны, 
которые затронули и  сферу образования. Первое десятилетие совет-
ского периода было временем отказа от традиционных методов обуче-
ния в  пользу научно не  обоснованных новаций; внедрялись активные 
«методы школьной работы»; сами методы обучения педагоги называли 
«методами школьной работы» и полагали, что они должны быть исклю-
чительно активными [5, с. 16].

С  1930-х  гг. в  научно-методическом дискурсе наблюдается переос-
мысление педагогических идей предшествующего десятилетия и появ-
ление экспериментальных исследований методов преподавания грам-
матики, орфографии, развития речи, учитывающих теоретические 
и практические достижения методики до 1917 г. В течение нескольких 
десятилетий советского периода в методике идет накопление научных 
знаний о методах обучения русскому языку, в значительной мере обоб-
щенных в фундаментальном труде академика А.В. Текучёва «Методика 
преподавания русского языка в средней школе», первое издание кото-
рого появилось в 1958 г. (издания 1970 и 1980 гг. углубляли и уточняли 
основные научные положения). 

А.В.  Текучёв придерживался точки зрения, что метод обучения  – 
это путь обучения, передачи знаний, «способ использования учебного 
материала и способ деятельности учителя, направленных к тому, чтобы 
ученики возможно быстрее и  с  наибольшими результатами усвоили 
программный материал» [23, с. 70]. Исследователем были разработаны 
критерии отбора наиболее эффективных методов обучения на  основе 
соответствия последних языковому материалу и  уровню подготовки 
учащихся. Описывая и классифицируя методы обучения разным аспек-
там русского языка как учебного предмета, особое внимание А.В. Теку-
чёв уделил разным видам грамматического разбора, списывания и дик-
тантов, а также специфическим методам работы с текстом.

2 Климентов А.А. Методика преподавания родного языка: руководство для учитель-
ских институтов, учительских семинарий, педагогических классов женских гимназий 
и для народных учителей. 4 изд. Одесса, 1914; Кульман Н.К. Методика русского языка: 
для педагогических и учительских институтов и семинарий, для педагогических классов 
и для учителей низшей и средней школы. 5-е изд. Петроград, 1915; Демков М.И. Учеб-
ник педагогики для учителей семинарий, женских гимназий и  для народных учителей. 
3-е изд., испр. М., 1916.
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В 1980-е  гг. профессор М.Т.  Баранов, опираясь на  достижения 
предшественников, обосновал многомерную классификацию методов: 
в  соответствии с  познавательно-практической направленностью курса 
русского языка к первому уровню (классы методов) он относил методы 
обучения и контроля; ко второму (типы методов обучения) – познава-
тельные и практические; к третьему (виды методов обучения) – позна-
вательные, эвристические и практические; к четвертому (группы мето-
дов обучения) в зависимости от закрепляемых знаний и формируемых 
умений и  навыков. Также ученый детально описал методы контроля 
за  усвоением знаний и  сформированностью умений и  навыков. Даль-
нейшее развитие теоретических и  практических исследований в  обла-
сти методов обучения автор видел в разработке и научном обосновании 
«необходимых комбинаций видов методов обучения и контроля в зави-
симости от этапа освоения учебного материала, от типа и вида учебного 
материала и от форм его предъявления учащимся» [2, с. 31].

Вопрос о  методах обучения является актуальным и  в  современном 
процессе обучения, когда наблюдается переориентация школьного 
обучения на деятельностный подход, при котором обучающийся стано-
вится активным участником образовательного процесса. Следует отме-
тить, что в современной методике используются как ставшие традици-
онными методы обучения, так и инновационные, применение которых 
продиктовано временем. 

Так, по-прежнему актуальным является метод языкового разбора, 
используемый с  целью формирования речемыслительных умений 
школьников, их  лингвистического мышления. Грамматический раз-
бор применяется на  всех этапах освоения программного материала 
по  русскому языку, начиная с  введения первичных сведений о  язы-
ковом явлении и  на  протяжении изучения всей темы. Использова-
ние грамматического разбора способствует развитию чувства языка, 
формированию эффективных речевых действий, помогает осознанно 
усваивать языковые понятия, поэтому нельзя подходить к  его про-
ведению формально. Еще И.И.  Срезневский утверждал, что изучать 
надо то, «что естественно увеличивает знание языка» [20, с. 98]. Сле-
довательно, чтобы понять суть языковых явлений, необходимо посте-
пенно вдумываться в  средства их  выражения, на  что и  нацеливает 
грамматический разбор.

В современной методической науке актуальным стало использование 
термина языковой анализ3.

3 Федеральная рабочая программа основного общего образования «Русский язык» (для 
5–9 классов образовательных организаций). М., 2023.
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«Анализ языка как метод обучения находит себе широкое применение 
и при изучении грамматики, и на занятиях по правописанию, и в рабо-
те над словарем, и при изучении языка писателя» [22, с. 83]. В процессе 
анализа проводится характеристика языковых явлений с  точки зрения 
грамматики и  (или) стилистики [17]. Коммуникативную значимость 
языковых средств, их роль в речепорождении позволяет выявить текст 
как ориентировочную основу любого вида речевой деятельности, как 
единицу языка, речи, явление культуры. Текст дает возможность про-
анализировать системные связи и  выразительные свойства языковых 
средств на всех языковых уровнях, что в результате приводит к форми-
рованию лингвистического мировоззрения школьников. В процессе ана-
литической деятельности реализуется методический принцип изучения 
языка и  обучения речи. Регулярное использование языкового анализа 
направлено на саморазвитие и самовоспитание личности, способствует 
развитию навыков исследовательской деятельности обучающихся [7]. 
Размышляя над грамматическим смыслом и  особенностями конструк-
ции языковой единицы, «ученик мыслит, представляет, воображает, т.е. 
тренирует интеллект, значит, совершенствует его»4.

Одним из  эффективных методов обучения остается наблюдение, 
которое заключается в  «организации планомерного, целенаправленно-
го восприятия учащимися… языковых явлений, фактов»5. «Наблюде-
ние состоит в  преднамеренном, систематическом и  целенаправленном 
восприятии явлений с  целью изучения их  специфических изменений 
в определенных условиях и отыскания смысла этих явлений, который 
непосредственно не  дан. Наблюдение включает элементы теоретиче-
ского мышления (замысел, систему методических приемов, осмысление 
и контроль результатов) и количественные методы анализа. Наблюде-
ние является составным компонентом ознакомления, которое включает 
чувственное восприятие, осмысливание, проговаривание…» [1, с. 150]. 
Главная задача наблюдения – сформировать у школьников умение нахо-
дить заданные единицы языка в  контексте. В  результате применения 
названного метода обучающиеся запоминают норму употребления язы-
ковых средств, начинают понимать целесообразность их использования 
в  конкретной речевой ситуации. Наиболее актуально использование 
наблюдения в сочетании с анализом на разных этапах освоения языко-
вого материала.

4 Федоренко Л.П. Принципы и методы обучения русскому языку. М., 1964. C. 67.
5 Львов М.Р. Словарь-справочник по методике преподавания русского языка. М., 1999. 

С. 134.
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Одним из  эффективных традиционных методов обучения является 
диктант [25]. Академик А.В. Текучёв рассматривал диктант как прием, 
вид упражнения [22]. Диктант выполняет разные функции: контроль-
ную – на  заключительном этапе изучения темы (раздела) – и обучаю-
щую. Обучающий диктант используется на уроках русского языка при 
закреплении, повторении и обобщении языкового материала. Основная 
особенность обучающих диктантов  – применение рассуждения, т.е. 
проговаривание правила вслух. Использование предупредительного 
диктанта предусматривает комментарий перед записью в тетради, при 
объяснительном диктанте рассуждение проводится после написания. 
Комментированный диктант предполагает использование рассуждения 
в процессе записи. Обучающие диктанты являются учебным дидактиче-
ским материалом и могут использоваться на всех этапах освоения язы-
кового материала. Проверяются такие диктанты сразу после написания 
с использованием различных приемов проверки: самопроверки, взаимо-
проверки и др. Обучающие диктанты являются эффективным способом 
проверки орфографической и  пунктуационной грамотности школьни-
ков, содействуют осознанному овладению лингвистическими понятия-
ми, а также развитию монологической речи.

Важной инноваций, заявленной во  ФГОС ООО6, является введение 
в  процесс обучения учебно-исследовательской деятельности школь-
ников, одним из  направлений которой стала проектная деятельность. 
В  результате выполнения проектных заданий у  обучающихся форми-
руются умения определять цель учебной деятельности, анализировать 
свои действия на  основе необходимой информации, проводить опера-
ции синтеза, анализа, обобщения и др. в процессе решения конкретной 
учебной задачи [11]. Проектная деятельность рассматривается как один 
из  видов интеллектуальной деятельности обучающихся и  включает 
в  себя развитие критического и  творческого мышления, способности 
не  только планировать, но и  анализировать и  оценивать собственную 
учебную деятельность.

Способность анализировать свою деятельность помогает в  система-
тизации и  обобщении учебных способов деятельности. Ученые под-
черкивают важность учета личностного фактора развития обучающих-
ся в  процессе проектной деятельности [16]. Наиболее эффективным 
является предметно-ориентировочный тип проекта по  классификации 

6 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от  31.05.2021 №  287 
«Об  утверждении федерального государственного образовательного стандарта основно-
го общего образования» (зарегистрирован 05.07.2021 № 64101). URL: https://docs.cntd.ru/
document/607175848 (дата обращения: 12.04.2024).
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Е.С.  Полат (классификация базируется на доминирующем методе или 
виде деятельности). Основой такого вида работы является общая для 
всех участников цель. Важно отметить коллективную форму работы, 
где все участвующие в выполнении проекта находятся в равном поло-
жении и каждый может проявить свои способности. «В основе метода 
проектов лежит развитие познавательных навыков учащихся, умений 
самостоятельно конструировать свои знания, умений ориентироваться 
в информационном пространстве, развитие критического и  творческо-
го мышления» [16,  с.  42]. Успех выполнения проектной деятельности 
в целом опирается на традиционные методы обучения, такие как наблю-
дение, анализ, аналитическая беседа и др. Если у ученика не сформиро-
ваны умения наблюдать и  анализировать отдельные языковые факты, 
то он не сможет сделать обобщение информации, следовательно, выпол-
нить проект.

Одним из направлений развивающего обучения является метод проб-
лемного обучения. Известный российский ученый М.И. Махмутов отме-
чал, что при использовании проблемного обучения «вместо передачи 
готовых выводов (правил, законов) науки учитель сообщает фактиче-
ский материал, дает его описание и объяснение на фоне систематически 
создаваемых им проблемных ситуаций, постоянно побуждая учащихся 
к частичной или полной самостоятельной познавательной деятельнос-
ти по постановке и решению учебных проблем» [12,  с.  325]. Основой 
проблемной ситуации является интеллектуальное затруднение, проти-
воречие между знанием и незнанием. Такая учебная ситуация склады-
вается из проблемных задач и проблемных вопросов, которые вытекают 
из наблюдения над известными лингвистическими понятиями и анализа 
языкового материала. Проблемная задача решается в процессе исследо-
вания языкового материала, рассуждений, помогающих обучающимся 
самостоятельно прийти к осмысленному результату.

Проблемное обучение строится на основе учебного диалога – побуж-
дающего и подводящего. Итогом побуждающего диалога является фор-
мулировка гипотезы и  обозначение способов деятельности по ее  про-
верке. Результатом подводящего диалога становится осознание темы 
и определение цели урока [13]. Учебный диалог организуется с помо-
щью эвристической беседы, которая проводится на  этапе решения 
проблемной задачи через наблюдение, осознание и  систематизацию 
имеющихся у обучающихся знаний. В методике учебный диалог харак-
теризуется как один из приемов личностно ориентированного обучения, 
позволяющего реализовать требования ФГОС. Преимущество проблем-
ного обучения состоит в  том, в  процессе решения проблемных задач 
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школьники усваивают новые знания, овладевая способами действий. 
При этом обучающиеся учатся управлять своей деятельностью и конт-
ролировать ее [6]. 

Такое обучение способствует формированию умений и  развитию 
навыков проводить исследовательскую деятельность [4; 9; 10; 14; 26], 
в  ходе которой школьники учатся анализировать языковые средст-
ва не  только как единицы языка, но и  как текстообразующие элемен-
ты, их  роль в  создании эстетической природы текста. При этом раз-
вивается чувство языка, понимание его эстетической функции [14]. 
Исследовательская деятельность, предусматривающая как групповую, 
так и  индивидуальную работу на  уроке, содействует формированию 
у  обучающихся наблюдательности, умения самостоятельно выявлять 
недостаточность знания для решения учебной задачи, формулировать 
проблему и  находить способы ее  решения. В  конечном счете служит 
мотивационным условием, позволяющим активизировать учебную дея-
тельность школьников, способствует развитию эмоционального интел-
лекта, эмпатии, умения выражать свои чувства [14; 15].

В современном образовательном процессе актуально использование 
технологии развития критического мышления [18;  21], формирующей 
способность не только активно выполнять, но и анализировать опреде-
ленные умственные действия. 

Технология развития критического мышления разработана в  конце 
1980-х  гг. в  США (Ч.  Темпл, Д.  Стил, К.  Меридит). В  отечественной 
дидактике и  методике эта технология опирается на  идеи развивающе-
го обучения, педагогику сотрудничества, идеи Л.С. Выготского, иссле-
довавшего мышление как актуальную деятельность субъекта [8;  19]. 
На  уроках русского языка применяются различные технологии разви-
тия критического мышления, наиболее эффективными среди которых 
являются приемы построения кластера, фишбоун, шесть шляп мышле-
ния и  др. Одним из  примеров активного обучения является мозговой 
штурм – прием, направленный на активацию мыслительной деятельнос-
ти обучающихся в процессе решения проблемных задач. Важным уме-
нием также является умение графически оформлять словесный текст, 
например при построении кластера. Применение приемов технологии 
развития критического мышления способствует формированию уме-
ния работать в группе на основе общения (сотрудничества), проводить 
исследовательские действия в ходе работы с информацией, а также раз-
вивает память, способность к самоорганизации и самоконтролю. 

Знание возрастных и  индивидуальных особенностей обучающих-
ся диктует необходимость введения дифференцированных заданий 



Pedagogy and Psychology of Education. 2025. No. 1

44

Те
ор

ия
 и

 м
ет

од
ик

а 
 

об
уч

ен
ия

 и
 в

ос
пи

та
ни

я
ISSN 2500-297X

с  использованием дополнительных видов учебной деятельности для 
более способных учащихся. Это связано с изменением функции учите-
ля, основной задачей которого является регулирование зоны ближайше-
го развития ребенка. 

Результаты и выводы

Рассмотренные методы обучения представляют собой взаимосвя-
занные и взаимообусловленные компоненты целостной дидактической 
теории, соответствующей целям развивающего обучения, каждый этап 
которого соотносится с потребностями и мотивами обучающихся.

Применение того или иного метода обучения обусловлено целями 
и  содержанием урока, а  также способностями и  степенью готовности 
обучающихся к  восприятию языкового материала. Продуктивность 
методов определяется активизацией учебной деятельности, высоким 
качественным результатом обучения, сформированными умениями при-
менять полученные знания на практике.

В заключение отметим, что прочные знания и умение ими пользовать-
ся может гарантировать только арсенал методов обучения на основе син-
хронного применения традиционных и современных методов обучения.
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