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Внедрение цифровых технологий в образовательный процесс открывает 
новые возможности, усугубляя при этом проблемы нарушения норм акаде-
мической добросовестности. Прокторинг как система контроля не  всегда 
эффективно справляется с  задачей обеспечения соблюдения этих норм. 
Данное исследование было направлено на изучение отношения студентов 
к онлайн-экзамену с прокторингом по иностранному языку. Авторами был 
проведен опрос среди студентов первого курса Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики», позволивший опре-
делить, насколько этот формат экзамена стал привычным, и оценить отно-
шение к  прокторингу как средству контроля соблюдения академической 
добросовестности. В  ходе исследования были проанализированы труд-
ности, с  которыми сталкиваются студенты при сдаче онлайн-экзаменов. 
Результаты опроса показали, что основными препятствиями являются не-
стабильная работа онлайн-платформы и сбои интернет-соединения. Также 
некоторые студенты отмечают отсутствие комфортных бытовых условий 
для экзамена в онлайн-формате. Некоторые респонденты не испытывают 
беспокойства при сдаче очных экзаменов и выражают предпочтение этому 
формату. Исследование выявило актуальность информирования студентов 
о нормах академической добросовестности и ответственности за их соблю-
дение. Результаты могут быть полезными для улучшения организации 
и  проведения онлайн-экзаменов, а  также создания более комфортных  
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условий для студентов и повышению мотивации к соблюдению норм ака-
демической добросовестности.
Ключевые слова: онлайн-обучение, прокторинг, академическая добросо-
вестность, академическое мошенничество, формы контроля
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Academic integrity and proctoring  
in online testing

The introduction of digital technologies into the educational process opens 
up new opportunities, while exacerbating the problems of violating the norms 
of  academic integrity. Proctoring as  a  control system does not always 
effectively cope with the task of ensuring compliance with these standards. 
The  research was aimed at  studying the  attitude of  students to  the  online 
exam with proctoring in a foreign language. The authors conducted a survey 
among first-year students of  the  HSE University, which allowed them 
to determine to what extent this exam format became familiar and to assess 
the  attitude towards proctoring as  a  means of  monitoring compliance with 
academic integrity. The  study analyzed the  difficulties faced by  students 
when taking online exams. The survey results showed that the main obstacles 
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are the  unstable operation of  the  online platform and Internet connection 
failures. Also, some students note the lack of comfortable living conditions for 
the exam in an online format. However, some respondents do not feel anxious 
when taking face-to-face exams and express a  preference for this format. 
Nevertheless, a significant part of the respondents would still prefer to take 
exams offline. It was found that most students are aware of the consequences 
of  cheating on  online exams, which underlines the  urgency of  the  task 
of  informing all students about the  norms of  academic integrity and their 
responsibility to  comply with them. In  general, the  study provided useful 
information about the  difficulties students face when taking online exams, 
as  well as  their preferences regarding the  exam format. These results can 
be useful for improving the organization and conduct of online exams, as well 
as  creating a  more comfortable environment for students and increasing 
motivation to comply with the norms of academic integrity.
Key words: online learning, proctoring, academic integrity, academic fraud, 
forms of control
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Внедрение цифровых технологий открывает дорогу новым возмож-
ностям, однако практики нарушения норм академической добросовест-
ности они также выводят на новый уровень, а процедура прокторинга, 
призванная контролировать соблюдение этих норм, не всегда справля-
ется со своей задачей.

В данном эмпирическом исследовании предпринята попытка оце-
нить отношение студентов к проведению форм контроля онлайн вооб-
ще и прокторингу в частности, и на основе анализа результатов опро-
са и научной литературы по теме наметить совокупность условий, при 
которых прокторинг мотивирует к соблюдению норм академической 
добросовестности и обеспечивает достоверность результатов обучения.

Онлайн-обучение бросает вызов системе высшего образования 
по многим направлениям: от технического обеспечения учебного про-
цесса до психологии мотивации. Соблюдение норм академической 
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добросовестности находится в поле зрения исследователей с середины 
прошлого века. Однако именно переход на онлайн-обучение актуализи-
ровал изучение проблемы, поскольку техническое усовершенствование 
способов списывать дает студентам все больше возможностей обойти 
систему надзора при проведении форм контроля [7; 22].

Изучать способы нарушения норм академической добросовестности 
и роль прокторинга при проведении форм контроля онлайн важно для 
обеспечения достоверности результатов обучения и борьбы за репута-
цию вузов в глазах работодателей. Основным способом контролировать 
соблюдение норм академической добросовестности является прокто-
ринг: система верификации личности и подтверждение самостоятель-
ной и честной сдачи онлайн-экзамена или теста. Существуют следую-
щие виды прокторинга:

 − удаленный прокторинг в режиме реального времени (с использовани-
ем программного обеспечения для совместного использования экрана);

 − асинхронный мониторинг, включающий процесс записи и проверки 
поведения кандидата во время тестирования, который впоследствии 
может быть рассмотрен экзаменатором/проктором.
Система может быть полностью основана на человеке: преподаватели 

контролируют студентов во время экзаменов через веб-камеру и микро-
фон без применения дополнительного программного обеспечения. Эта 
система может быть реализована с использованием правильного соот-
ношения студентов и преподавателей и нескольких камер, чтобы полу-
чить лучший обзор экзаменационной среды студента. Еще один способ 
контроля за проведением онлайн-экзаменов – цифровая автоматизиро-
ванная система обработки данных.

В теории система прокторинга призвана обеспечивать максимальную 
защиту от нарушения студентами норм академической добросовестно-
сти. Однако на практике во время проведения форм контроля в онлайн-
формате выясняется, что студентам удается использовать несанкцио-
нированные источники информации, в первую очередь – постороннюю 
помощь, предположительно, через мини-микрофон. В связи с этим воз-
никает вопрос: каким образом следует трансформировать формат про-
ведения онлайн-экзамена, чтобы обеспечить соблюдение норм акаде-
мической добросовестности? Насколько техническая сторона вопроса, 
а именно – прокторинг – важна для обеспечения объективного резуль-
тата контроля? Какие прочие факторы оказывают влияние на принятие 
экзаменуемыми решения об академическом мошенничестве?

Данное исследование направлено на изучение отношения сту-
дентов к онлайн-экзамену по иностранному языку, который являет-
ся обязательным для всех студентов первого курса Национального  
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исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ). В опросе приняли участие 74 студента НИУ ВШЭ. Цель – опре-
делить, насколько онлайн-формат экзамена с прокторингом стал при-
вычной частью учебного процесса, в том числе – отношение к прокто-
рингу как способу контролировать соблюдение норм академической 
добросовестности.

 Существует весьма ограниченное количество исследований 
по онлайн-формату экзамена по иностранным языкам, в которых поло-
жительные стороны (скорость проверки, большой охват) сопоставляют-
ся с недостатками (нарушение норм академической добросовестности, 
технические трудности) [11; 12].

Прокторинг в университетском онлайн-обучении научная литерату-
ра рассматривает в следующих направлениях: технические и правовые 
аспекты [3; 17], методика проведения, педагогический дизайн. Интер-
нет-технологии расширяют не только возможности проведения занятий 
и форм контроля в дистанционном режиме, но и способы нарушения 
норм академической добросовестности, которые тоже анализируются 
и систематизируются исследователями, чтобы учитывать при разработ-
ке систем прокторинга [2; 8–10; 20]. Рассматриваются законодатель-
ные и практические трудности в применении устройств для подавления 
радиосигнала мобильных телефонов в аудитории.

В рамках изучения психолого-педагогических вызовов онлайн-обуче-
ния вообще и прокторинга в частности идет обсуждение вопроса пси-
хологического комфорта студентов, поскольку применение видеона-
блюдения и демонстрации экрана воспринимаются ими как нарушение 
личных границ [19; 21; 24; 27]. С другой стороны, прохождение экзаме-
на в традиционной форме в людной аудитории может восприниматься 
интровертными студентами как более стрессовая обстановка. Таким 
образом, исследователи приходят к выводу о том, что определенные 
ограничения – часть процедуры контроля знаний, на которую учащиеся 
идут добровольно и осознанно.

В качестве основных технических рисков и слабых сторон прокто-
ринга выделяются: наличие «слепых зон» для видеокамеры; использо-
вание студентом средств невербального общения, различных условных 
сигналов и др., которые не регистрируются видеокамерой и микро-
фоном; использование обучающимися технических устройств, позво-
ляющих обойти возможности контроля – миниатюрных микрофонов, 
передатчиков и др.; недостатки алгоритма интеллектуального анализа 
данных видеопотока, реализованного в рамках системы прокторинга [6].

Технические проблемы и сомнения в достоверности и точности 
прокторинга опровергаются одними исследователями [19; 24; 25] 
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и эмпирически подтверждаются другими. Так, было выявлено в ходе 
эксперимента, что 8 из 14 прокторов пропускают случаи списывания 
на онлайн-экзаменах.

Несмотря на постоянное развитие искусственного интеллекта и рас-
ширение его применения в высшем образовании [5; 28], роль человека 
в оценке действий экзаменуемого по-прежнему остается решающей. 
Более того, именно преподаватели и администрация несут ответст-
венность за адаптацию культуры академической честности с учетом 
цифровизации университета [14]. Исследователи сходятся во мнении, 
что образовательная среда без четких правил академической добро-
совестности, конкретизированных ожиданий и санкций способствует 
академическому мошенничеству. Разработка таких правил будет более 
эффективной, если проводятся исследования того, как студенты отно-
сятся к онлайн-экзаменам и процедуре прокторинга, какие трудности 
испытывают.

Полагаясь на прокторинг как основной инструмент для соблюдения 
норм академической добросовестности на онлайн-экзамене, исследова-
тели рассуждают и о его альтернативах [13]. В качестве основной пред-
лагается переосмысление педагогического дизайна курса, т.к. пассив-
ные педагогические практики (пересказ, переписывание) стимулируют 
списывание на экзамене. Роль преподавателя в соблюдении студентами 
норм академической добросовестности акцентируется большинством 
исследователей [19], поскольку именно педагог может донести до уча-
щихся их значимость, информировать о последствиях списывания.

Одним из способов борьбы с академическим мошенничеством пред-
лагается ограничение использования онлайн-экзамена с применением 
прокторинга: оценивание «для себя» – когда сам учащийся заинтере-
сован в объективном результате; переход на быстрые тесты – с упро-
щением заданий; проведение онлайн-оценки только в специально 
оборудованных центрах; «использование независимой онлайн-оценки 
в нишевом сегменте трудоустройства» [4, c. 143].

Информирование студентов о необходимости соблюдать нормы ака-
демической добросовестности – работа не только преподавателя, но 
и администрации. Исследователи формулируют педагогические усло-
вия организации прокторинга, среди которых наличие качественного 
оборудования, устойчивого соединения и утверждение нормативных 
актов с четко прописанными процедурами и требованиями. Крайне 
важно проводить полное информирование обучающихся по всем нюан-
сам организации аттестационных процедур.

Пока одни исследователи фокусируются на недостатках прокторин-
га [16], другие предлагают способы его оптимизации: применять его 
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в сочетании с очным перетестированием тех учащихся, которые вызва-
ли подозрения [23]; совершенствовать процедуру прокторинга, напри-
мер, ввести трехступенчатую модель аутентификации пользователей 
с применением клавиатурного почерка, которая предположительно 
повысит достоверность результатов до 97,5% [15].

Материалы и методы

Исследование проводилось с помощью метода анкетирования, охва-
тывающего студентов из более 20 академических групп факультета 
рекламы и факультета права НИУ ВШЭ, т.е. тех специальностей, где 
английский язык является факультативным предметом. Для опроса 
было выбрано время, когда у участников учебного процесса уже было 
достаточно опыта онлайн-обучения и поводов для рефлексии – конец 
июня – июль 2023 г., по окончании летней сессией, которая была пятой 
в дистанционном формате. 

Для составления вопросов анкеты был использован метод анализа: 
на основе литературы по формату онлайн-экзамена и прокторинга были 
сформулированы четыре закрытых проективных вопроса с множест-
венным выбором. Для того, чтобы обеспечить максимальную искрен-
ность ответов, вопросы были составлены отвлеченно. Студенты были 
проинформированы о том, что опрос носит анонимный характер, что 
также должно было способствовать получению более точных данных. 
В качестве инструмента для проведения опроса использовались Google-
формы, чтобы обеспечить анонимность. Полученные результаты были 
проанализированы, а данные представлены в виде диаграмм. 

Результаты и обсуждение

На основе анализа научной литературы было выдвинуто предполо-
жение о том, что процедура прокторинга вместе с неполадками техни-
ческого характера оказывает непосредственное влияние на ход сдачи 
экзамена. Студентам НИУ ВШЭ было предложено охарактеризовать 
трудности, которые возникали во время сдачи онлайн-экзамена в пери-
од летней сессии в июне 2023 г., а также определить наиболее предпоч-
тительный формат проведения итогового контроля. Кроме того, была 
проанализирована степень осведомленности о последствиях возмож-
ного нарушения норм академической добросовестности. Результаты 
опроса показали, что наличие прокторинга создает психологические 
трудности, связанные с объективными, в ряде случаев не зависящими 
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от студентов причинами, такими как нестабильное интернет-соедине-
ние и сбои в работе платформы для сдачи экзамена в онлайн-формате.

При ответе на вопрос «Какие трудности у Вас возникали во время 
сдачи онлайн-экзамена?» в качестве основного препятствия более поло-
вины опрошенных (58,1%) отмечают нестабильную работу онлайн-
платформы. Сбои интернет-соединения также является фактором, ока-
завшим влияние на успешную сдачу экзамена. Опрос показал, что 16,2% 
студентов столкнулись с трудностями по причине неполадок в работе 
сети Интернет. Менее одной десятой опрошенных (8,1%) отмечают 
отсутствие бытовых условий как ключевой фактор. Например, если 
студент живет в общежитии или дома делит комнату с другими чле-
нами семьи, то не всегда может обеспечить отсутствие посторонних. 
Вариант «другое» был выбран 17,6 % респондентов, оставивших пояс-
нения. Одним из популярных комментариев к данной категории явля-
ется «все вышеперечисленное», что свидетельствует о комплексной 
проблеме организации онлайн-экзамена. Часть студентов, выбравших 
вариант «другое», отмечают отсутствие трудностей при сдаче экзамена 
в онлайн-формате, однако один из респондентов, выбравших данную 
категорию, все же указывает на однократное «отключение Интернета» 
с сохранением всех ответов.

Второй вопрос был призван сопоставить степень беспокойства на тра-
диционных экзаменах и экзаменах в онлайн-формате. Согласно данным 
опроса, более половины студентов (67,6%) не испытывают беспокойст-
ва при сдаче очного экзамена. Тем не менее, почти треть опрошенных 
(32,4%) чувствуют себя более комфортно именно при сдаче экзаме-
на онлайн, что поддерживает идею о наличии объективных преиму-
ществ такого формата. По мнению одного из респондентов, отражен-
ном в комментариях, очевидным преимуществом онлайн-экзамена 
является экономия времени. Отмечается, что выполнение письменной 
части в аудитории на бумаге по сравнению с дистанционным форматом 
с использованием клавиатуры является более трудоемким.

Респондентам также было предложено ответить на вопрос относи-
тельно предпочтений формата экзамена. Значительная часть опрошен-
ных (68,5%) предпочли бы сдавать экзамен в очном формате в ауди-
тории с преподавателем, что подтверждает предположение о том, что 
экзамен в очном формате является более комфортным с психологиче-
ской точки зрения. Однако почти треть опрошенных (31,5%) все же 
отдают предпочтение онлайн-экзамену с прокторингом.

При ответе на вопрос «Знаете ли вы о последствиях списывания 
во время онлайн-экзамена?» значительная часть студентов ответили, 
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что осведомлены о возможных последствиях. Вариант «другое» был 
выбран незначительной долей респондентов (2,7%), однако в коммен-
тариях отмечается, что о последствиях списывания студенты были 
уведомлены, но не придали этому значения. Одна десятая опрошен-
ных в силу тех или иных причин не знают о последствиях списывания, 
что оставляет актуальной задачу об информировании всех без исклю-
чения студентов об ответственности за соблюдение норм академиче-
ской добросовестности. С другой стороны, технические сбои также 
могут быть оценены системой прокторинга как нарушения, за которые 
результаты экзамена не будут засчитаны, поэтому студенты испытыва-
ют дополнительную психологическую нагрузку. Насколько известно 
авторам, как правило, подобные случаи разбираются в индивидуаль-
ном порядке и обычно студентам предоставляется возможность сдать 
в другой день. В любом случае, при разработке системы прокторин-
га следует учитывать психологический дискомфорт при технических 
неполадках.

Выводы

Анализ опроса студентов показал, что традиционный формат продол-
жает быть более предпочтительным. Тем не менее, вопреки высокому 
уровню тревожности и техническим сбоям, которые могут быть нега-
тивно трактованы проктором и привести к нежелательным последстви-
ям, например, пересдаче, студенты ценят онлайн-формат за экономию 
времени. Осведомленность участников опроса о последствиях наруше-
ния норм академической добросовестности должна снизить количество 
таких попыток. Техническое усиление процедуры прокторинга за счет 
искусственного интеллекта и комбинации различных видов прокторин-
га также может способствовать достоверности результатов экзамена. 
Применение микронаушника позволяет студентам прибегать к помощи 
третьих лиц практически незаметно и получать ответы даже на задания 
типа «говорение» и «письмо». Предотвратить этот вид академического 
мошенничества возможно, посадив студентов для проведения экзаме-
на в аудиторию, где установлены средства подавления радиосигнала. 
Однако весомые затраты на техническое обеспечение и ряд правовых 
вопросов по их применению сводят на нет положительные стороны дан-
ного решения.

Еще один потенциальный путь борьбы с нарушением норм ака-
демической добросовестности при онлайн-формах контроля видит-
ся в изменении всей парадигмы высшего образования, где результат 
экзамена опосредованно (через рейтинг) обуславливает материальную  
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заинтересованность студентов (размер стипендии или скидки на обуче-
ние). Вероятно, комбинация всех перечисленных способов даст опти-
мальный эффект от прокторинга, но новая парадигма обучения, в кото-
рой академическая добросовестность будет выгодна студентам, может 
снять вопросы к онлайн-формату и достоверности его результатов.
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