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Структура академического чтения

Чтение и понимание текста является одной из ключевых компетенций, 
необходимой для эффективного взаимодействия в  современном мире. 
В контексте высшего образования работа с научным текстом играет осо-
бенно важную роль, т.к. оказывает непосредственное влияние на академи-
ческую успеваемость, участие студентов в дискуссии, а также на качество 
исследовательских работ. Важность чтения для академической успевае-
мости широко представлена в  зарубежной повестке, однако отечествен-
ных исследований такого рода явно недостаточно. Более того, как в зару-
бежной, так и в российской литературе нет четкого определения понятия 
«академическое чтение», не  выявлены его сущностные характеристики. 
Основная цель статьи связана с рассмотрением термина «академическое 
чтение» и  смежных ему понятий для установления связи между ними. 
В  статье представлен обзор зарубежных и  отечественных исследова-
ний, который позволяет определить место и  роль академического чте-
ния в  системе читательских умений. Проведенный литературный обзор 
вносит вклад в  рассмотрение вопроса формирования академического 
чтения в  вузе, т.к. дает возможность охарактеризовать данное понятие 
в сопоставлении с другими видами чтения и предлагает его структуру. Это, 
в свою очередь, позволяет уточнить образовательные результаты в обла-
сти академического чтения.
Ключевые слова: академическое чтение, читательские умения, виды чте-
ния, модель когнитивных процессов чтения, формирование академическо-
го чтения, характеристики академического чтения
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Academic reading structure

Reading and understanding texts is one of the key competences required 
for effective interaction in  the  modern world. In  the  context of  higher 
education, working with academic texts plays a  particularly important role, 
as  it  has a  direct impact on  academic performance, students’ participation 
in discussions and the quality of research papers. The importance of reading 
for academic performance is  widely represented in  the  foreign research 
agenda, but domestic research of  this kind is  clearly insufficient. Moreover, 
there is  no  clear definition of  the  concept of  “academic reading” in  both 
foreign and Russian literature, and its essential characteristics have not 
been identified. The main purpose of  the  article is to  consider the  concept 
of “academic reading” and related concepts in order to establish the connection 
between them. The  article presents a  review of  foreign and domestic 
studies that allow us  to  determine the  place and role of  academic reading 
in  the  system of  reading skills. The conducted literature review contributes 
to  the  consideration of  the  issue of  the  formation of  academic reading 
in higher education, as it provides an opportunity to characterize this concept 
in comparison with other types of reading and to suggest its structure. This, 
in  turn, makes it  possible to  clarify the  educational outcomes in  the  field 
of academic reading.
Key words: academic reading, reading skills, types of  reading, cognitive 
processes model of  reading, academic reading formation, characteristics 
of academic reading
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Актуальность исследования

Успех студента в университете напрямую зависит от навыков и ком-
петенций, которыми он  обладает еще до  поступления. Исследования 
показывают, что одним из наиболее значимых факторов успеха в обуче-
нии является чтение [12; 20]. 

Чтение – это один из важнейших навыков XXI в., т.к. он проявляется 
и развивается не только системе формального образования, но и в про-
фессиональной деятельности специалиста [68]. Ряд зарубежных иссле-
дований указывают на то, что навык работы с текстом становится для 
учеников вызовом еще в школе и доставляет сложности во время обуче-
ния в  вузе [45]. Некоторые ученые, например, отмечают, что только 
от 20 до 30% студентов бакалавриата выполняют обязательное чтение 
по дисциплине [46; 70]. 

Недостаточное внимание к  проблеме формирования навыков акаде-
мического чтения имеет негативное влияние на  академическую успе-
ваемость студентов. Согласно опросу 1000  студентов Политехниче-
ского института Кофоридуа 56,7% респондентов абсолютно согласны 
и 29,3% согласны с утверждением о том, что чтение оказывает прямое 
воздействие на их  академические успехи [33;  65]. Взаимосвязь акаде-
мической успеваемости и  чтения была также доказана эмпирическим 
путем: в одном из исследований приняли участие 100 студентов, каждо-
му из которых было предложено пройти единый итоговый тест по всем 
дисциплинам на их  образовательной программе и  ответить на  вопро-
сы анкеты. Результаты показали, что существует связь между количе-
ством времени, которое студент отводит на  чтение для университета, 
и его показателями в тесте по академической успеваемости: чем чаще 
студент читает в рамках программы университета, тем выше его успе-
ваемость [30]. Нельзя не отметить в том числе корреляцию между ака-
демическим чтением и  академическим письмом, в  частности, влияние 
чтения на  исследовательские работы студентов [17;  20;  32;  37]. Так, 
исследование, проведенное среди более 50  аспирантов одного из уни-
верситетов Индонезии, показало, что 68% аспирантов с низкими показа-
телями по чтению никогда не публиковались в отечественных или зару-
бежных научных журналах [17]. Студенты, чьи читательские умения  
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сформированы в недостаточной степени, испытывают больше сложно-
стей в  обучении (например, реже принимают участие в  дискуссиях). 
Это, в итоге, приводит к более частым случаям отчисления [3; 59; 63].

Более того, будучи тесно связанным с научной областью и получае-
мой специальностью, академическое чтение является важным инстру-
ментом, позволяющим студентам познакомиться с нужной информаци-
ей в определенной области знаний. Следовательно, чтение становится 
для студентов одним из элементов, способных существенно влиять на 
их становление как профессионалов [29]. 

Для того, чтобы разрабатывать возможные стратегии формирования 
академического чтения у  студентов, важно понимать, что обознача-
ет непосредственно сам термин, чем он  отличается от  других схожих 
по значению понятий. Целью нашего исследования стало определение 
места академического чтения в  системе читательских умений и  выяв-
ление его структурных компонентов. В качестве методов исследования 
использовались контент-анализ зарубежных и  отечественных статей 
в  рамках соответствующей тематики и  метод моделирования. Статьи 
отбирались в соответствии со следующими принципами: в статье при-
сутствуют определения понятий, которые так или иначе связаны с чита-
тельскими умениями; в статье перечислены навыки и/или умения, вхо-
дящие в структуру того или иного понятия. 

Метод моделирования предполагал создание педагогической модели 
академического чтения как обобщающего образа этого понятия во взаи-
мосвязи всех его составляющих [13].

Чтение

Термин «чтение» хорошо разработан как в  отечественной, так 
и в зарубежной литературе. А.Н. Леонтьев определяет его как вид рече-
вой деятельности, входящий в  сферу коммуникативно-общественной 
деятельности людей, реализуемой в форме вербального опосредованно-
го общения [5]. Этот термин можно считать универсальным, он упот- 
ребляется для обозначения коммуникативной деятельности человека, 
направленной на  восприятие, переработку и  использование информа-
ции, содержащейся в письменном тексте. Важно заметить, что с точки 
зрения антропологии и  социолингвистики, чтение представляет собой 
«внешний, социальный акт, совершаемый людьми во  взаимодейст-
вии и  в  конкретном контексте» [25,  c.  5]. То  есть чтение  – это соци-
альный процесс, он включает в себя социальные связи между автором 
и  читателем, родителем и  ребенком, учителем и  учениками [50]. Чте-
ние как социальная практика обусловлена социальным контекстом,  
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т.е. окружающий контекст влияет на чтение, и чтение, в свою очередь, 
может оказывать влияние на взаимодействие людей между собой [31]. 

Очевидно, что этот довольно широкий термин, который охватывает 
любое взаимодействие человека с текстом, уточняется рядом смежных 
терминов, которые мы и планируем привести в некоторую систему. 

Навык чтения

Навык чтения представляет собой набор определенных процессов, 
а именно: декодирование слов, поиск ассоциаций слов с их фонетиче-
скими свойствами, понимание лексики и грамматики, выявление синтак-
сических связей внутри текста, извлечение необходимой информации 
из текста, использование памяти для конструирования смыслов из тек-
ста и др. [34; 35].

Навык чтения можно разделить на  два взаимосвязанных процесса: 
техника чтения и непосредственное чтение. Техника чтения включает 
в себя декодирование букв и звуков, а также их связывание в смысло-
вые единицы [19; 23]. Непосредственно чтение – это процесс понима-
ния читателем содержания текста и  извлечение из  него необходимой 
информации, а также процесс создания смысла, в котором участвуют: 
имеющиеся у  читателя знания; текстовая информация; контекст чте-
ния [51;  75]. В  зарубежных исследованиях непосредственное чтение 
связано с  термином «понимание прочитанного текста» (aнгл. reading 
comprehension). Это процесс одновременного извлечения и  констру-
ирования смысла [67]. В  российском образовательном контексте это 
понятие синонимично смысловому чтению, которое представляет собой 
процесс детального понимания текста и осмысления полученной инфор-
мации [14,  c.  41]. Смысловое чтение как образовательный результат 
появляется на этапе начального общего образования1. На этом же этапе 
возникает школьный предмет «литературное чтение», соответственно 
появляется такое же понятие, которое можно считать частным случаем 
смыслового чтения [6].

В докладе “Becoming a Nation of Readers: The Report of the Commission 
on Reading” описываются основные условия, необходимых для форми-
рования и  развития навыка чтения: чтение  – это активный процесс; 
успешное чтение  – беглое и  плавное; чтение  – это набор стратегий, 
которые подлежат формированию; для формирования навыка чтения 

1 Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта началь-
ного общего образования: приказ Министерства просвещения Российской Федера-
ции от  31.05.2021 №  286. URL: https://docs.cntd.ru/document/607175842?ysclid=m1hic5ju
ew321970555 (дата обращения: 26.02.2023).
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важна мотивация и  вовлеченность; чтение  – навык, который требует 
постоянного развития; чтение включает в себя элементы конструктив-
ного, интегративного и критического мышления [18]. 

Итак, первым этапом развития читательских умений является форми-
рование навыка чтения, включающего технику чтения и непосредствен-
ное (смысловое) чтение и обусловленное социальным контекстом.

Грамотность

Термин «грамотность» был привнесен в отечественную науку вместе 
с исследованием PISA [60]. Он дополнил понятия «навыка», «умения», 
«компетенции». В  российской исследовательской повестке термины 
«умение» и «навык» имеют разные значения. Умение – это набор зна-
ний и навыков, которые позволяют выполнять какую-либо деятельность 
на  профессиональном уровне, а  навык  – это способность выполнять 
определенные действия автоматически и корректно, без необходимости 
постоянного контроля и анализа [4]. Как мы уже показали выше, к чте-
нию применим и  термин «навык» (в  части техники чтения), и  термин 
«умение» (в  части непосредственного чтения). В  зарубежных статьях 
«навык» и «умение» обозначаются единым термином skill [27]. И в рос-
сийских, и в зарубежных исследованиях в контексте чтения также при-
меняется термин «компетенция» (англ. competence) – это совокупность 
навыков, знаний и  установок, которые человек способен эффективно 
мобилизовать для решения поставленной задачи в заданном контексте 
[10]. Однако мы придерживаемся мнения, что в отношении чтения наи-
более приемлемо использовать термин «умение», т.к. компетенция – это 
комплексное явление, группа умений, например, «иноязычная коммуни-
кативная компетенция», в которую входит умение чтения [7].

Грамотность, в свою очередь, в узком понимании этого термина – это 
умение читать, писать и  считать (3Rs  – Reading, wRiting, aRithmetic). 
Более широкое понимание грамотности включает в  себя способность 
анализировать информацию, рассуждать логически и эффективно ком-
муницировать в  устной и  письменной форме в  различных сферах. 
Основным отличием грамотности от  компетенции является то, что 
грамотность направлена на  непосредственную работу с  информацией, 
является важным инструментом ее обработки [10]. 

Существуют различные типы грамотности. Наиболее крупное деле-
ние происходит на  функциональную и  предметную, а  также универ-
сальную инструментальную грамотность. Функционально грамотным 
считается тот, кто сможет участвовать во всех видах деятельности, в кото- 
рых грамотность необходима для эффективного функционирования  
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его группы и сообщества, а также для того, чтобы он мог использовать 
чтение, письмо и счет для своего собственного развития и для развития 
общества2. Второй вид грамотности  – предметная  – определяет базо-
вый набор знаний, которым человек должен обладать в  конкретной 
области. Другими словами, речь идет о  применении знаний и  умений 
в определенном предметном контексте [10]. Универсальная инструмен-
тальная грамотность предполагает приспособление навыков чтения, 
письма и счета к современной технологической среде [Там же]. Некото-
рые исследователи определяют инструментальную грамотность, в  том 
числе, как инструмент анализа и  конструирования мультимодальных 
текстов.

Читательская грамотность

В контексте нашего исследования нас в первую очередь интересует 
читательская грамотность как элемент функциональной грамотности. 
Г.А.  Цукерман переводит и  интерпретирует определение читатель-
ской грамотности как «способность человека понимать и использовать 
письменные тексты, размышлять о них и заниматься чтением для того, 
чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и  возможности, 
участвовать в социальной жизни» [11, c. 5].

Слово «текст» в  рассматриваемом термине подразумевает любое 
выражение информации в графической форме, в том числе диаграммы, 
картинки, комиксы, таблицы, карты3. Важно отметить, что читательская 
грамотность применяется к разным типам текста: рукописному, печат-
ному и экранному.

Более детально рассмотрим каждое читательское умение. Значение 
глагола «понимать» в  определении связано с  концепцией понимания 
прочитанного (reading comprehension), согласно которой любое чтение 
предполагает определенный уровень интеграции информации из текста 
с уже имеющимися у читателя знаниями. Глагол «использовать» озна-
чает выполнение определенного ряда действий с прочитанным текстом. 
Глагол «оценивать» отражает тот факт, что чтение часто направлено 
на достижение цели, и поэтому читатель должен взвесить такие факто-
ры, как правдивость аргументов в  тексте, точка зрения автора и соот-
ветствие текста целям читателя. К  глаголам «понимать», «использо-
вать» и  «оценивать» так  же добавляется глагол «осмыслить», чтобы  

2 UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization): официаль-
ный сайт. URL: http://uis.unesco.org/node/3079515 (дата обращения: 06.02.2024).

3 ФИОКО – PISA (Международная программа по оценке образовательных достижений 
учащихся): официальный сайт. URL: https://fioco.ru/PISA (дата обращения: 06.02.2024).
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подчеркнуть, что чтение носит интерактивный характер: читатель опи-
рается на свои собственные мысли и опыт при работе с текстом. Каждый 
из этих навыков – «понимание», «использование», «оценка» и «размыш-
ление» – является необходимым, но ни один из них не является доста-
точным для успешного овладения грамотностью чтения [60]. Грамот-
ный человек не только владеет навыками и умениями чтения, но и ценит 
и использует чтение в различных целях. Используемое в определении 
словосочетание «взаимодействие с текстом» подразумевает мотивацию 
к чтению, интерес и удовольствие от чтения, чувство контроля над про-
читанным, вовлеченность [Там же].

Фраза «чтобы достигать своих целей, расширять свои знания и воз-
можности» отражает важность читательской грамотности для разных 
сфер жизни. Она подчеркивает, что читательская грамотность играет 
не  последнюю роль в  становлении человека, как в  образовании, так 
и  в  профессиональной деятельности, а  также способствуют активно-
му обучению на  протяжении всей жизни [41]. Наиболее ценную роль 
читательской грамотности определяет фраза «участвовать в  социаль-
ной жизни», которая заключается в  том, что чтение является основой 
для полноценного участия в экономической, политической, обществен-
ной и культурной жизни современного общества. Глагол «участвовать» 
выражает способность человека вносить свой вклад в жизнь общества, 
а также удовлетворять свои собственные потребности, проявлять соци-
альную, культурную и политическую активность [43].

Читательская грамотность формируется в  основной школе, когда 
обучение чтению заменяется чтением для обучения. Считается, что 
пятнадцатилетние школьники должны владеть читательской грамотно-
стью в таком объеме, чтобы использовать этот инструмент для решения 
любых задач, с которыми они сталкиваются в обществе. 

Таким образом, вторым этапом развития читательских умений явля-
ется овладение читательской грамотностью как неотъемлемым инстру-
ментом личной и общественной жизни. 

Академическая грамотность

Наряду с функциональной существует еще один важный вид грамот-
ности, а именно академическая, которая подразумевает владение необ-
ходимыми знаниями и  умениями, прежде всего, для получения выс-
шего образования. Традиционно академическая грамотность включает 
в себя критическое мышление, информационную грамотность, устную 
коммуникацию, академическое письмо и  академическое чтение, кото-
рые используются для осмысления и  создания академических знаний  
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в  высшем образовании [44,  c.  4]. Академическая грамотность, как 
и функциональная, носит универсальный характер. Однако, в отличии 
от  функциональной грамотности, исследователи признают, что акаде-
мическую грамотность эффективнее формировать в рамках изучаемой 
дисциплины, на  профильном материале. Вместе с  тем, академическая 
грамотность, являясь инструментом научного познания и  коммуника-
ции, может быть перенесена из  одного контекста в  другой, что под-
черкивает ее стратегический, универсальный характер [28]. Также она 
может быть рассмотрена как парадигма, которая включает в себя куль-
турные и  социальные особенности, в  большей степени это относится 
к грамотности академического чтения и письма [22].

С точки зрения чтения академическая грамотность подразумева-
ет непосредственно знакомство с  академическим текстом, извлечение 
из  него информации, его оценку, а  также представление, обсуждение 
и создание знаний как в устной, так и в письменной форме [74, c. 350]. 
В нашем исследовании мы оперируем именно термином академическо-
го, а не критического или аналитического чтения. Для этого далее более 
подробно рассмотрим, что включает в себя это понятие.

Академическое чтение

Академическое чтение в отличие от читательской грамотности чаще 
требует применения когнитивных и  метакогнитивных процессов для 
высокоуровневых умений работы с текстом [38].

Термин «академическое чтение» иногда используют наряду с  ана-
литическим или критическим чтением в качестве синонима. Несмотря 
на  то, что академическое чтение содержит в  себе элементы критиче-
ского и аналитического подхода, между ними существует значительная 
разница. Аналитическое чтение направлено на  раскрытие содержания 
и структуры текста, включает в себя мыслительные операции, такие как 
анализ, сравнение, абстрагирование, конкретизация, обобщение и клас-
сификация. Этот вид чтения позволяет более глубоко понять текст, 
выделить его основные идеи, установить связи между различными 
частями текста и сделать выводы [8].

Основная цель критического чтения  – поиск и  критическая оценка 
необходимой информации. По этой причине навык критического анали-
за информации является важной составляющей академического чтения, 
помогающей синтезировать, анализировать и оценивать научный мате-
риал для поиска новых знаний и идей [15; 38; 57].

Однако особенностью критического и  аналитического чтения явля-
ется то, что они не ограничиваются исключительно научными текстами 
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и могут применяться к любому жанру, в  том числе к художественной 
литературе [26; 55]. В этом смысле оба вида чтения начинают форми-
роваться в процессе развития читательской грамотности. Вместе с тем, 
академическое чтение подразумевает как критическое отношение к про-
читанному, так и  его анализ, поэтому оба вида чтения являются его 
составляющими.

Под академическим чтением в нашем исследовании мы пониманием 
«активный процесс анализа, синтеза, оценки и декодирования не толь-
ко утверждений, содержащихся в научном тексте, но и смысла, заклю-
ченного в  синтаксической структуре и  лексическом употреблении» 
[22, c. 21]. Важно отметить, что главным отличием академического чте-
ния от  читательской грамотности является его концентрация именно 
на текстах научного стиля и академическом контексте чтения.

Еще одной особенностью академического чтения по  сравнению 
с читательской грамотностью является то, что оно более сложное, сфо-
кусированное и специфичное, с точки зрения конкретной дисциплины 
или области [54]. Оно связано с интеграцией и дальнейшей интерпрета-
цией научной информации для создания новых знаний [55]. Ряд иссле-
дований показывают, что академическое чтение представляет собой 
сложный и многоэтапный процесс, который воспринимается в универ-
ситетской среде как средство приобретения и конструирования знаний 
через понимание читателем научного контекста, что кардинально отли-
чает его от «чтения для удовольствия». Работа с академическим текстом 
подразумевает определенное понимание жанров и  умение интегриро-
вать прочитанный текст [29; 44; 56].

Владение грамотностью академического чтения – это последний этап 
развития читательских умений, оно может быть организовано в рамках 
формального образования. В  дальнейшем читательские умения стано-
вятся ключевыми характеристиками ряда профессий, например, учите-
лей, редакторов или библиотекарей и развиваются как профессиональ-
ные умения [9;  36]. Профессиональное чтение образуют читательская 
грамотность (читательский опыт, сформированный в школе и чтением 
для удовольствия) и академическое чтение, входящее в академическую 
грамотность (читательский опыт, полученный в университете). 

В большинстве случаев для полноценной жизни в обществе достаточ-
но владение читательской грамотностью. Для успешного развития как 
ученого человеку важно совершенствовать грамотность академического 
чтения, включая умения аналитического и критического чтения. 

Взаимосвязь всех вышеописанных терминов можно представить сле-
дующим образом (рис. 1).
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Рис. 1. Академическое чтение в системе читательских умений

Для того чтобы описать структуру умений академического чтения, 
важно понимать, какие когнитивные процессы оно в себя включает.

Когнитивные процессы, связанные с академическим чтением

Как было показано в  анализе терминов, академическое чтение фор-
мируется на  основе уже развитых навыка чтения и  читательской 
грамотности. Дальнейшее совершенствование читательских умений 
осуществляется под воздействием следующих факторов: контекст чте-
ния – академический; цель чтения – приобретение и конструирование 
научных знаний; тип текста – научный; научная область – терминологи-
ческий аппарат и знания в конкретной дисциплине.

Академическое чтение предполагает чаще всего прочтение большого 
количества научной литературы по единой или смежным темам, неже-
ли прочтение единичного текста, что требует значительного количества 
когнитивных усилий [61; 67]. Однако общие механизмы академического 
чтения остаются, в целом, неизменными. 

На рис.  2 представлена модель когнитивных процессов при чтении 
Халифы и Вейра (Khalifa and Wer’s model), которую мы проинтерпрети-
ровали применительно к академическому чтению. Она состоит из трех 
основных компонентов – метакогнитивной деятельности, центрального 
ядра обработки информации и базы знаний. 

Метакогнитивная деятельность включает в  себя постановку целей, 
мониторинг процесса их  достижения и, при необходимости, их  кор-
рекцию. При постановке целей также определяется, на  каком уровне 
необходимо понять прочитанную информацию: локально (англ. local) 
на уровне фразы или предложения, глобально (англ. global) на уровне 
всего текста [50].
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Рис. 2.	Модель когнитивных процессов при чтении (Khalifa and Wer’s model). 
Перевод Е.А. Пестриковой

Ряд зарубежных исследований указывает на  то, что академическое 
чтение, в отличие от досугового чтения требует обязательного принятия 
первоначального решения о цели чтения научного текста [21; 66]. Цель 
чтения определяет выбор стратегии чтения, которая может меняться, 
в  зависимости от  необходимой глубины проникновения в  содержание 
и смысл текста.



Те
ор

ия
 и

 м
ет

од
ик

а 
пр

оф
ес

си
он

ал
ьн

ог
о 

об
ра

зо
ва

ни
я

165

Педагогика и психология образования. 2024. № 3

В зарубежных и  отечественных исследованиях выделяются три 
основные стратегии работы с текстом: ознакомительное чтение (англ. 
skimming), поисково-просмотровое (англ. scanning), изучающее (англ. 
search reading) [2;  24;  41;  47]. Ряд исследователей также выделяет 
глубокое чтение (анг. careful reading), при котором текст тщатель-
но прорабатывается с целью извлечения полного содержания и  смы-
сла из  представленного материала, и  поверхностное чтение (англ. 
expeditious reading), которое направлено на  извлечение необходимой 
информации [69].

Ранее модели чтения обычно разрабатывались на  основе глубокого 
чтения, не  принимая во  внимание поверхностное чтение как не  отра-
жающее полное понимание прочитанного [61;  71]. Однако, игнорируя 
поверхностное чтение, мы нивелируем фактор скорости чтения, а также 
невозможно сделать выводы о том, как опытные читатели справляют-
ся с  заданиями на поиск конкретной информации [Там же]. При этом 
ряд исследователей отмечают, что скорость чтения играет важную роль 
не  только для понимания, но и  для восприятия текста [24;  47]. Так, 
группа исследователей проводила эксперимент среди 352  студентов 
с опорой на раздел теста IELTS Academic Reading. Студентам предла-
галось выполнить ряд упражнений и ответить на вопросы о том, какую 
стратегию работы с текстом они используют. Результаты исследования 
показали, что стратегия поверхностного чтения академического текста 
применяется также часто, как и глубокое чтение, более 83% студентов 
активно используют данную стратегию. Кроме того, для части читате-
лей поверхностное быстрое чтение представляет большую трудность, 
чем глубокое и  медленное чтение [24;  73]. По  итогам проведенного 
исследования можно сделать вывод о  том, что академическое чтение 
не сразу начинается с глубинной работы с текстом, поверхностный уро-
вень охвата содержания также применяется для работы с научными ста-
тьями и монографиями [53]. И это, конечно, оправдано, т.к. для успеш-
ной включенности в академический контекст важно уметь обрабатывать 
информацию множества научных текстов, сохраняя при этом качество 
понимания информации. 

В зависимости от цели чтения текста и выбранной читательской стра-
тегии могут быть задействованы разные когнитивные процессы, а также 
фоновые и  предметные знания, хранящиеся в  долговременной памяти 
[47]. По  этой причине трудности, которые испытывают читатели при 
работе с  академическим текстом, имеют прямую корреляцию с  уров-
нем обработки информации в зависимости от цели чтения и сложности 
самого текста. 
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Центральное процессуальное ядро, представленное в средней колонке 
рис. 2, включает в себя иерархическую систему различных когнитивных 
навыков, которые взаимодействуют друг с другом и приводят к понима-
нию прочитанного: навыки низкого когнитивного уровня (англ. lower-
level processes) и высокого когнитивного уровня (higher-level processes) 
[42; 47; 58]. 

Навыки низкого уровня могут быть в значительной степени автома-
тизированными и не подвергаться сознательной обработке. К навыкам 
низкого уровня относятся: распознавание слов (орфографическая обра-
ботка), озвучивание слов в уме (фонологическая обработка) и исполь-
зование информации о предполагаемых грамматических формах (мор-
фологическая обработка) [39]. Очевидно, что данные навыки связаны 
с  качеством владения техникой чтения как важным пререквизитом 
любого уровня понимания текста. Лексический анализ предполагает 
извлечение информации о форме и значении слова из словарного запа-
са читателя. Синтаксический анализ обеспечивает интеграцию слова 
на уровне предложения [47]. При работе с текстом читатели также обра-
щаются к собственным знаниям о мире и о теме текста, чтобы обеспе-
чить его наилучшее понимание. Этот процесс называется инференцией. 
В этом блоке для работы с академическим текстом важно понимать осо-
бенностии построения научных текстов и знать академическую лексику 
для более эффективной работы с  текстом. Специфика академического 
чтения здесь определяется двумя факторами: типом текста, его морфо-
логическими и синтаксическими особенностями, а также терминологи-
ческой спецификой научной области. 

Процессы более высокого уровня включают в себя такие аспекты, как 
текстовая база (т.е. эксплицитная информация, содержание), ситуатив-
ные модели (имплицитная информация, смысл), прагматическое наме-
рение (например, убеждение, отношение, намерение автора) и риторика 
[49;  62]. Когнитивные навыки высокого уровня формируются в  про-
цессе овладения читательской грамотностью, параллельно происхо-
дит развитие аналитического и критического чтения. Следующий блок 
в  центральном ядре  – интеграция отдельных предложений в  общую 
смысловую структуру, т.е. построение ментальной модели. Интег-
рация помогает создать иерархию полученной информации и  выде-
лить только наиболее важные единицы текста. Наконец, информация 
из нескольких источников текста может быть объединена для создания 
интертекстуального представления [47]. Освоение информации текста 
предполагает как понимание на уровне текста, так и ситуативное пони-
мание [40; 49; 76]. 
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Понимание на  уровне текста связано с  пониманием идей, отражен-
ных в  тексте, и  их  взаимосвязей. При идеальных условиях текстовая 
модель, построенная компетентным читателем, должна приближаться 
к авторскому замыслу. В отличие от этого, ситуативная модель понима-
ния предполагает индивидуальную интерпретацию текста или несколь-
ких текстов. На  ситуативную модель оказывают влияние как характе-
ристики самого читателя (предварительные знания, интерес к чтению, 
отношение к  тексту), так и  контекст чтения. Таким образом, при чте-
нии одного и того же текста разные читатели с разными читательскими 
целями могут формировать совершенно отличные друг от друга ситу-
ативные модели понимания [1]. Акцентирование внимания на той или 
иной модели может быть обусловлено типом текста, уровнем подготов-
ки читателя и целью чтения [72]. По мнению исследователя В. Грабе, 
читатели, которые не  обладают достаточным набором знаний по  теме 
текста, будут стремиться к  построению текстовой модели, в  то  время 
как читатели с  более глубокими знаниями могут сосредоточиться 
на построении ситуативной модели [39].

В отношении академического чтения ситуативная модель будет зави-
сеть от академического контекста, в частности, от образовательной про-
граммы, конкретной дисциплины, предварительных знаний студента 
и т.д. Это еще раз подчеркивает сложность работы с текстами научного 
стиля, прежде всего, для первокурсников, т.к. ранее они практически 
не  сталкивались с  ними в  школе, университетский контекст является 
для них принципиально новым. В  этом случае очевидно направление 
развития академического чтения: чем чаще студент будет сталкиваться 
с чтением в академическом контексте, тем более подготовленным чита-
телем он станет. 

Подводя итог описанию модели, можно утверждать, что она охваты-
вает все необходимые для развития чтения группы навыков и умений. 
Модель коррелирует с  выявленными нами видами чтения и  читатель-
ской грамотности, включает в  себя технику чтения, непосредственное 
чтение, читательскую грамотность, аналитическое и  критическое чте-
ние. С учетом академического контекста и особенностей научного тек-
ста эта модель может быть применена для проектирования дисциплин 
и  отдельных занятий с  фокусом на  развитие академического чтения. 
Мы смогли убедиться, что важными составляющими процесса форми-
рования академической грамотности в  области чтения должны быть 
предметные знания и осознание цели чтения. Критически важно обра-
щать внимание на стратегии чтения и целенаправленно их тренировать, 
что повысит результативность академического чтения. 
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Заключение

Академическое чтение рассматривается как один из важнейших ком-
понентов не  только эффективного обучения в  рамках высшего учеб-
ного заведения, но  и  необходимая составляющая профессионального 
развития. Важность развития академического чтения для успеваемости 
и  высокой вовлеченности в  образовательный процесс подтверждается 
большим количеством международных и  отечественных исследова-
ний. Несмотря на  это, вопрос организации структурированной подго-
товке к работе с академическими текстами остается открытым. Одним 
из важных элементов на пути к разработке модели формирования ака-
демического чтения является теоретический разбор самого понятия, 
поиск отличительных черт академического чтения от чтения для общих 
целей и  определение роли академического чтения в  общей парадигме 
читательских умений. Представленный в  данной статье литературный 
обзор аккумулирует зарубежные и отечественные источники в аспекте 
читательской грамотности, что в дальнейшем позволит выстроить чет-
кую структуру и  выделить составляющие элементы рассматриваемой 
грамотности на основе представленной педагогической модели чтения.
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