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Актуальность проблемы саморазвития педагога обусловлена тем, что 
данная психологическая категория недостаточно изучена в работах совре-
менных авторов, при выборе того или иного подхода мы  теряем часть 
важных аспектов, которые влияют на  процесс саморазвития. Целью дан-
ной статьи является теоретический анализ методологических оснований 
подходов к  изучению категории саморазвития и  их  интеграция с  помо-
щью AQAL-метода Кена Уилбера. Проблема саморазвития педагога пред-
ставлена с  помощью пяти основных подходов к изучению саморазвития: 
субъектно-деятельностного, культурно-исторического, системного, антро-
пологического, субъектно-ресурсного. Подходы объединены с  помощью 
интегрального метода AQAL Кена Уилбера. Благодаря этому синтезу опи-
санная нами модель саморазвития педагога включает в себя больше харак-
теристик, которые относятся как к внутреннему контексту, так и к внешне-
му. Данная модель поможет учесть в ходе изучения этого процесса больше 
аспектов и сделать исследования более точными.
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The problem of a teacher’s self-development is currently relevant since this 
psychological category has not been sufficiently examined in modern studies. 
The choice of one or another approach results in losing some of the essential 
aspects that influence the self-development process. The paper aims to carry 
out a theoretical analysis of the methodological foundations for approaches 
to  the  research of  the  self-development category and integrate them using 
Ken Wilber’s AQAL method. The paper considers the issue of a teacher’s self-
development through five main approaches to the study of self-development: 
subject-activity, cultural and historical, systemic, anthropological, and 
subject-resource. These approaches are combined using Ken Wilber’s AQAL 
integral method. Due to  this synthesis, the  described model of  a  teacher’s 
self-development includes more characteristics associated both with internal 
and external contexts. This model allows taking into account more aspects 
in studying this process and making the research more accurate.
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Введение

В современных условиях реформирования организации и  содержа-
ния образования существенно возрастают требования к личности педа-
гога и его профессиональным качествам. Особым условием становится 
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компетентность в  направлениях профессиональной деятельности, гиб-
кость и стремление к саморазвитию. А.Ф. Радченко предполагает, что 
в будущем «борьба между странами будет за… человеческий капитал» 
[15, с. 33]. И ее слова отражают стратегию развития образования в миро-
вом масштабе, говоря о том, что человеческий капитал – это капитал, 
собранный не  только из  знаний, но и  практических умений, навыков 
саморазвития, самообразования и многих других составляющих конку-
рентного преимущества.

В Национальном проекте «Образование» (сроки реализации 
с 01.01.2019 по 31.12.2024) две цели: первая – обеспечение глобальной 
конкурентоспособности российского образования и вхождение Россий-
ской Федерации в  число 10  ведущих стран мира по  качеству общего 
образования; вторая  – воспитание гармонично развитой и  социально 
ответственной личности на  основе духовно-нравственных ценностей 
народов Российской Федерации, исторических и  национально-куль-
турных традиций. Современное общество с  быстроразвивающейся 
экономикой и  нарастающими требованиями к  уровню подготовки 
специалистов ставит все новые и  новые задачи для системы образо-
вания, которая должна максимально оперативно реагировать на соци- 
ально-экономические изменения и подготавливать конкурентоспособ-
ных выпускников. А.А.  Жигулин описывает проблему непрерывного 
саморазвития педагога как ключевую в контексте модернизации совре-
менного образования [10].

А.А. Симонова [17] и  С.Л. Фоменко [23] сходятся во  мнении, что 
именно процесс саморазвития, как индивидуального, так и коллектив-
ного, будет способом выхода педагога на  новый уровень профессио-
нального развития. В.И. Загвязинский, Л.Д. Плотников, Л.М. Волосни-
кова добавляют также, что педагог должен быть критичен к  себе, это 
позволит ему сохранять наличие актуальных на сегодняшний день зна-
ний и умений [11]. 

Исследователи описывают различные подходы к изучению самораз-
вития, описывая структуру личности (А.А.  Оплетин [14]), используя 
понятие «самореализация» (Ф.У.  Базаева [3]), через призму философ-
ских концепций (М.А.  Фризен [24]). Также исследователи разрабаты-
вали избранные подходы к изучению саморазвития: субъектно-деятель-
ностный (Б.Г.  Ананьев, Л.И.  Анцыферова, Е.И. Исаев, А.Н.  Леонтьев, 
В.И.  Слободчиков, В.  Франкл, А.В.  Брушлинский, С.Л.  Рубинштейн 
и др.), культурно-исторический (К.А. Абульханова-Славская, Л.С. Выгот-
ский, Н.М.  Борытко, А.М.  Байбаков, И.А.  Соловцова, M.  Zembylas 
и др.), антропологический (С.Н. Костромина, Р.В. Демьянчук, T. Brown, 
А.Г.  Асеев, В.П.  Беспалько и  др.), системный (К.  Левин, М.  Мюррей, 
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А. Маслоу, Г. Олпорт, А.Г. Асмолов, С.А. Дружилов, Б.Н. Рыжов и др.), 
субъектно-ресурсный (Н.Е.  Водопьянова, А.В.  Бодров, М.И.  Илю-
шина, И.П.  Краснощеченко, S.  Maddi, S.E.  Hobfoll, D.  Canetti-Nisim, 
R.J. Johnson, R.S. Lasarus S. Folkman, К. Роджерс, Э. Фромм, А.В. Кар-
пов, S.E. Hobfoll и J. Freedy, С.В. Кондрашенкова). 

Тем не менее, нет ни одной работы, которая бы объединяла эти под-
ходы в логическом единстве и показывала, как эти подходы взаимопро-
никают друг в друга и находятся во взаимозависимости.

Цель исследования: теоретический анализ методологических осно-
ваний подходов к  изучению категории саморазвития и  их  интеграция 
с помощью AQAL-метода Кена Уилбера.

Основные подходы к изучению саморазвития педагога

Для изучения саморазвития педагога как психологической категории 
исследователи применяли пять основных подходов: субъектно-деятель-
ностный, антропологический, субъектно-ресурсный, системный, куль-
турно-исторический. На  мой взгляд, очень важен комплексный под-
ход к данному феномену, поэтому важно учесть особенности каждого 
из перечисленных подходов и объединить их в общей логике.

Субъектно-деятельностный подход подразумевает активность 
и  сознательность субъекта развития. Основоположником субъектно- 
деятельностного подхода является С.Л.  Рубинштейн. Он раскрыва-
ет понятие самореализации и  саморазвития человека через деятель-
ность (также это отражено в  работах Б.Г.  Ананьева, Л.И.  Анцыферо-
вой, Е.И.  Исаева, А.Н.  Леонтьева, В.И.  Слободчикова, В.  Франкла, 
А.В. Брушлинского и др.).

Активность в рамках субъектно-деятельностного подхода С.Л. Рубин-
штейн раскрывает через понятие «психическая активность» и  делает 
акцент не только на ее наличии, но и активном развитии собственной 
психики. В.И.  Слободчиков и  Е.И.  Исаев вводят категорию активно-
сти субъекта в качестве конструирования мира учителя [19]. Хоть они 
и  являлись представителями антропологического подхода, категория 
«активность» актуальна как для субъектно-деятельностного подхода, 
так и  для антропологического, ведь стремление к  своему желаемо-
му «Я» происходит в первую очередь благодаря активности субъекта. 
А по мнению М.А. Щукиной, именно с активности субъекта начинает-
ся процесс саморазвития как таковой [25]. Л.И. Анцыферова выделяет 
одним из  ключевых критериев субъектности выбор жизненного пути: 
именно делая осознанный выбор, субъект проявляет свою свободу воли 
и индивидуальность [1]. 
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Сознательность субъекта деятельности проявляется в  том, что 
он  несет ответственность за  все свои действия и  понимает причинно- 
следственные связи, которые приводят его к определенным результатам 
(В.О. Татенко) [20]. 

Субъектно-деятельностный подход определяет активность, осознан-
ность, целостность, автономность и  свободу главными характеристи-
ками субъекта деятельности. Педагог в  процессе саморазвития прояв-
ляет активность при выборе путей и  способов самореализации, несет 
ответственность за результат своих действий в процессе саморазвития, 
сличает результат действий с теми целями, которые он ставил для себя, 
и осознанно корректирует действия и выявляет удачные стратегии.

Помимо внутренней потребности, которая стимулирует педагога 
к  активной деятельности, у  педагога, который осуществляет актив-
ную деятельность, направленную на саморазвитие, есть для этого вну-
тренние и  внешние ресурсы. В  рамках субъектно-ресурсного подхода 
зачастую рассматриваются ситуации, когда для педагога процесс само-
развития кажется более трудным, чем обычно, ввиду отсутствия ресур-
сов. Н.Е. Водопьянова выделила в качестве помощи такими педагогам 
следующие стратегии: ресурсно-сберегающую (восполнение дефицита 
компетентностей, сохранение психофизиологического функциониро-
вания субъектов труда), коррекционно-реабилитирующую (развитие 
копинг-ресурсов, их восстановление), ресурсно-развивающую (развитие 
профессионально важных качеств, способствующих адаптации к  тому 
профессиональному этапу, на котором находится субъект, активизация 
позитивных жизненных установок, психологическая готовность к пои-
ску помощи) [6].

Определяя понятие «ресурсы», А.В. Бодров описывает их как «физи-
ческие и  духовные возможности человека, мобилизация которых обе-
спечивает выполнение его программы и способов (стратегий) поведения 
для предотвращения или купирования стресса» [5,  с.  113]. М.И. Илю- 
шина и И.П. Краснощеченко представляют ресурсы как систему взаи-
мосвязанных компонентов. Налаживание работы этой системы, повы-
шение ее эффективности является задачей человека как субъекта своего 
развития [12].

S.  Maddi писал о  жизнестойкости как ключевой характеристике, 
влияющей на  успешность в  профессиональной деятельности [27]. Ряд 
исследований (S.E. Hobfoll, D. Canetti-Nisim, R.J. Johnson, R.S. Lasarus, 
S. Folkman, К. Роджерс, Э. Фромм) были посвящены тому, какие ресур-
сы помогают эту жизнестойкость выработать. 

С.В. Кондрашенкова в зависимости от наличия разного вида ресурсов 
делит людей на  четыре типа: человек с  недостаточностью ресурсного 
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потенциала в дефицитарной среде жизнедеятельности (профессиональ-
ная, городская, природная, экономическая, социальная, политическая); 
человек с  недостаточностью ресурсного потенциала в  комфортной 
среде жизнедеятельности; человек с высоким ресурсным потенциалом 
в  дефицитарной среде жизнедеятельности; человек с  высоким ресурс-
ным потенциалом в комфортной среде жизнедеятельности [13, с. 13]. 

Влияние культуры, в рамках которой осуществляется процесс само-
развития, отражено в культурно-исторической теории Л.С. Выготского. 
M.  Zembylas также трактует саморазвитие как «взаимодействие идео-
логии и  культуры», автор отмечает, что именно взаимодействие этих 
двух категорий является важным для формирования профессиональной 
идентичности педагога [31, с. 230]. В.А. Сластенин описывает процесс 
саморазвития и  воплощения «самости» как «присвоение культурных 
образцов мышления и  деятельности, которые позволяют учителю … 
войти в социокультурный контекст» [18, с. 173].

К внешней среде, которая влияет на  педагога, относится не  только 
культура, в  рамках которой он  существует, но и  та непосредственная 
среда, в  которой он  находится ежедневно, а  это его коллеги и  семья. 
Т. Ланквельд с соавторами доказали важность влияние среды на работу 
учителя. Они показали, как неформальные сообщества педагогов благо-
творно влияют на их работу: те, кто участвовали в данных собраниях, 
чувствовали принадлежность к группе, ощущали себя более защищено 
и обладали большими компетенциями [30]. О важности неформальных 
учительских сообществ писали также J.W. Little [28], M.W. McLaughlin, 
J.E.  Talbert [29]. В  рамках неформальных сообществ педагогам легче 
было обмениваться опытом, делиться эмоциями, рассказывать о  соб-
ственном пути саморазвития. Формальные сообщества помогали педа-
гогам развиваться в профессии системно, что тоже не менее важно.

Педагогу проходить через стадии кризиса и  активно брать из  своей 
среды нужные ему ресурсы помогают его личностные особенности. 
Системный подход рассматривает личность как саморазвивающую-
ся систему. Часть известных исследователей (К.  Левин, М.  Мюррей, 
А. Маслоу, Г. Олпорт и другие) говорили о том, что личность мы можем 
понять и  исследовать только тогда, когда будем воспринимать ее  как 
целостную структуру. Системный подход характеризуется внутрен-
ней детерминированностью процесса, а главное – самостоятельностью 
его протекания. С.А. Дружилов описывает профессиональное развитие 
в виде системы взаимосвязанных компонентов [9]. Б.Н. Рыжов говорит 
об энтропии: «Развитие системы определяется изменением во времени 
количества составляющих ее  элементов, сложности структуры, прояв-
ляющейся в  изменении числа значимых связей между образующими 
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систему элементами, а также изменением энтропии системы» [16, с. 26]. 
Данное высказывание вполне применимо и к системе саморазвития. 

Антропологический подход, как и  системный, предполагает вну-
треннюю детерминированность процесса развития. В.И. Слободчиков, 
Е.И. Исаев, Р.В. Демьянчук, С.Н. Костромина считают, что «в основе 
профессионально-личностного развития лежит комплекс психологи-
ческих противоречий между личностью и  профессией, разрешаемых 
посредством процесса трансцендирования “Я” субъекта (трансформа-
ции самости личности из “Я” актуального в “Я” желаемое (“Я” необхо-
димое)) в соответствии с требованиями, предъявляемыми профессией 
и  актуальными условиями реализации себя в  профессии» [8,  с.  342]. 
Д.Б. Эльконин также рассматривает причину развития в наличии про-
тиворечия между «общественным образцом» и  «идеальной формой» 
[26,  с.  233]. А.Г.  Асеев [2] и  В.П.  Беспалько [4] описывают ключе-
вое противоречие с  точки зрения реального настоящего и желаемого  
будущего.

Педагог сталкивается своей работе с разными ситуациями, с новыми 
смыслами в своей деятельности, новыми идеями, которые порождают 
противоречие между Я-реальным и  Я-идеальным. Данное противоре-
чие наполняет педагога энергией для того, чтобы это противоречие 
разрешить. 

Для объединения представленных выше подходов нами применен 
метод AQAL, разработанный Кеном Уилбером, который предполага-
ет четыре квадранта для описания любого феномена «внутренним» 
и «внешним» образом, индивидуально или в группе. Выдвинутая Кеном 
Уилбером современная версия «вечной философии» состоит в попытке 
согласованной интеграции почти всех областей знания: физики и био-
логии, теории систем и теории хаоса, искусства, поэзии и эстетики, всех 
значительных школ и  направлений антропологии, психологии и  пси-
хотерапии, великих духовно-религиозных традиций Востока и  Запада 
[21; 22]. 

Автор выделяет четыре фундаментальных позиции, которые отража-
ют четыре фундаментальных мира. Мир «Я» – мир интроспективный, 
мир внутренний, связанный с нашей жизнью, мир интроспекции, наш 
духовный опыт. Мир «МЫ» – мир отношения, мир коммуникации, мир 
понимания, мир интерпретации; среди объясняющих его дисциплин 
самая яркая  – феноменология. Мир «ОНИ»  – мир, который изучают 
социология, социальные науки, теория систем. Мир «ОНО» – мир объ-
ективной науки, которая изучает природу, условно говоря, неживое, ибо 
современная наука построена таким образом, что она и живое изучает 
как неживое.
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Если «любая система мысли,  – пишет К.  Уилбер,  – от  философии 
и  социологии до  психологии и  религии  – пытается игнорировать или 
отрицать любой из четырех критериев достоверности, то эти игнориру-
емые истины, в конце концов, снова появляются в системе как серьезное 
внутреннее противоречие» [21,  с.  10]. Применяя подход для изучения 
конкретной области, Кен Уилбер рекомендует находить тот уровень 
абстракции, при котором обычно конфликтующие подходы приходят 
к согласию и это позволяет прийти к «ориентирующему обобщению». 

Интегральное понимание процесса саморазвития в  соответствии 
с концепцией Кена Улбера относительно любого знания и разных под-
ходов к изучению саморазвития представлены на рис. 1. 

Контекст внутреннего индивидуального / 
Я-самость и сознание 

Субъектно-деятельностный подход (самораз-
витие как проявление субъектности индивида), 
антропологический подход (саморазвитие как 
процесс, порождаемый внутренним противо-
речием между Я-реальное и Я-идеальное) 

Контекст внешнего индивидуального  
(объективного) / «Он», «Она», «Оно» 

Субъектно-ресурсный подход (саморазви-
тие как процесс, в рамках которого субъект 
использует как внутренние, так и внешние 
ресурсы для развития)

Контекст внутреннего множественного 
интерсубъективного / «Мы» 

Культурно-историческая концепция (самораз-
витие как процесс, существующий в рамках 
определенной культуры)

Контекст внешнего множественного  
межобъектного / «Система»

Системный поход (саморазвитие как процесс 
развитие системы, динамическое развитие 
всех составляющих)

Рис. 1.	Интегральное понимание процесса саморазвития в соответствии 
с концепцией К. Уилби (разработано автором статьи)

Выводы

Изучение психолого-педагогической литературы позволяет конста-
тировать отсутствие специальных исследований, посвященных пробле-
ме учета всех факторов, влияющих на процесс саморазвития педагога. 
В  основном авторы рассматривают какой-то один подход к  изучению 
данной категории, мы же в нашем исследовании объединили основные 
подходы в  логическое единство, что позволит в  дальнейшем изучать 
этот процесс более детально и  на  практике корректировать влияние 
на него.

Основные подходы к  изучению процесса саморазвития (субъектно- 
деятельностный, антропологический, субъектно-ресурсный, культурно- 
исторический, системный) объединены с помощью метода AQAL Кена 



Pedagogy and Psychology of Education. 2023. No. 1

260

П
ед

аг
ог

ич
ес

ка
я 

 
пс

их
ол

ог
ия

ISSN 2500-297X

Уилбера. Данное синтезирование подходов помогает нам посмотреть 
на процесс саморазвития шире, объемнее, учесть все аспекты, которые 
на него влияют. 
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