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Измерение и оценка профессионального становления студентов выс-
шей школы – неотъемлемая часть процесса обучения и представляет 
собой образовательный результат. Их направленность, систематичность 
и полнота охвата во многом определяют качество усвоения учебного 
материала, следовательно, и качество подготовки специалистов. Это 
важная часть процесса обучения, с их помощью устанавливается сте-
пень соответствия профессиональной компетентности, сформированной 
в процессе обучения, поставленной учебной цели, и на основе резуль-
татов осуществляется управление познавательной деятельностью обу-
чаемых. Это один из самых сложных видов взаимодействия педагога 
со студентом.

Проблема измерения и оценки знаний и умений обучающихся полу-
чила широкую теоретическую разработку в трудах В.С. Аванесова, 
С.И. Архангельского, И.Н. Елисеева, В.П. Беспалько, В.П. Мизинцева, 
И.Я. Лернера, М.Н. Скаткина, Н.Ф. Талызиной и др. 

С.И. Архангельский выделил значимость педагогических измерений 
для становления педагогики как эффективной науки, важность постро-
ения системы качественных показателей педагогической деятельности; 
определил цели, формы и методы измерения и указал на необходи-
мость эмпирического обоснования результатов измерения по критериям 
надежности, валидности, объективности и эффективности [5]. 

Терминологический анализ показывает значительный смысловой раз-
брос в определениях, относящихся к понятию «оценка/оценивание» как 
результата и как процесса. Мы, обобщив различные подходы, в данной 
статье будем опираться на подход к данному понятию как к процессу 
сравнения характеристик достигнутого обучающимися уровня с эталон-
ными представлениями, условиями, результатами, критериями, образца-
ми или нормами, описанными в учебных программах [11]. 

Учебный процесс предполагает непрерывное изменение состояния 
знаний студентов, которые требуют однозначных элементарных изме-
рителей или показателей обучения. Ценность знаний определяется через 
практику и общественный характер их применения. При этом прихо-
дится учитывать не только прямые, но и косвенные показатели. Весьма 
сложно оценить знания студентов, не учитывая таких характеристик, 
как оригинальность подхода в решении профессиональных задач; уме-
ние выстраивать знания в логическую систему; наличие самостоятельно 
приобретенных знаний; показатели интеллектуального и профессио-
нального развития и т.д.

Все эти характеристики разнообразны, индивидуальны и сложно вза-
имосвязаны, поэтому, на наш взгляд, следует учитывать личностные 
особенности студентов.
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Определение критериев измерения профессиональной компетентно-
сти занимает важное место в педагогических экспериментах. Опреде-
лить, какой педагогический эффект дает нововведение, можно только 
основываясь на измерениях и оценке определенных качеств обучающе-
гося, которые формируются у него в процессе учебной деятельности.

Принято оценивать освоенность полученных знаний и сформирован-
ность компетенций в процессе текущей, тематической/промежуточной 
и итоговой аттестации (контроля).

Текущая проводится в ходе учебной работы, и ее основная задача 
состоит в исключении закрепления у обучаемого неправильного навы-
ка освоения профессиональных знаний и умений, а в случае выявления 
ошибки – ее коррекция.

Тематическая или промежуточная выдвигает в качестве основной 
задачи выявление сформированности различных компетенций: умений 
систематизировать объекты и явления, выделять связи между понятия-
ми, анализировать процессы и т.д.

Уровень каждой компетенции оценивается по следующей шкале: 
компетенция отсутствует и не проявилась в процессе оценки; слабо 
представлена; используется, но есть недочеты; используется хорошо 
в большинстве случаев; используется безукоризненно, даже в неком-
фортных условиях. 

Итоговая аттестация призвана определить соответствие между 
достигнутой студентом обученностью с поставленной учебной целью 
подготовки специалиста данного профиля, зафиксированной во ФГОС 
ВО, т.е. уровень сформированности профессиональной компетентности.

Уровень профессиональной компетентности зависит от определен-
ных свойств индивида, выражающихся в конкретном результате решен-
ных профессиональных проблем и сложностей; определяется количе-
ством и качеством задач, а также глубиной их проработки; сводится 
к успешности в решении ключевых задач благодаря совокупности лич-
ностных свойств. 

Существуют также различные формы оценивания профессионального 
становления студентов образовательных программ высшего образования. 
Например, в НИУ ВШЭ с 2019 г. применяется рейтинговая система ком-
плексной оценки качества результатов обучения студентов, т.е. поэтапное 
выявление уровня освоения студентом образовательной программы, в осно-
ву которой положена сумма произведений кредитного веса дисциплины 
на оценку по десятибалльной шкале, полученную студентом на экзамене 
и по всем другим элементам контроля результатов обучения по дисципли-
нам за рассматриваемый учебный период в соответствии с индивидуаль-
ным учебным планом студента (https://www.hse.ru/docs/295301710.html).
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В различных вузах также широко используются для текущего контро-
ля и промежуточной аттестации студентов фонды оценочных средств 
(ФОС), которые состоят из контрольно-оценочных материалов/разрабо-
ток, позволяющих оценить знания, умения и их уровень по группам ком-
петенций. При этом используют единообразные показатели и критерии 
для оценивания достижений с опорой на объективные и достоверные 
результаты при проведении контроля с различными целями, актуализи-
руют в заданиях содержание профессиональной деятельности, а также 
включают типовые задания для оценки профессионального становления 
студентов (https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70503294/). 

К видам оцениваемой деятельности по результатам обучения относят-
ся традиционные формы контроля успеваемости: устный опрос (экзамен, 
теоретический зачет); выполнение контрольной, курсовой и дипломной 
работы, творческого задания; результаты лабораторных и практических 
работ; защита проектов; решение кейсовых заданий и т.д.

Инновационные средства оценивания в процессе проведения испыта-
ний (тестировании) представлены уровневым тестом, тестом-действием, 
ситуационным тестом, компетентностно-ориентированным заданием, 
критериально-ориентированным и адаптивным тестом, понятийно-тер-
минологической картой, коллоквиумом и т.д.

Измерение и оценивание качества профессиональной компетентности 
в целом и компетенций, в частности, требуют разработку таких диагно-
стических средств, которые позволяли бы их проверить не в статике, 
а в динамике и в многообразии их возможного применения. Естествен-
но, при этом возникает вопрос, какие критерии и показатели должны 
выражать характеристику компетентности и включать определение 
условий, где они будут задействованы; перечень компетенций, исхо-
дя из целей и задач обучения; степень продуктивности применения их 
в практической деятельности и т.д.

Поиск измерительных показателей для учебного процесса идет 
давно. Система измерения в баллах, считал С.И. Архангельский, услов-
на и субъективно выражает качество знаний. Она сложилась истори-
чески, широко была распространена, органически вошла в учебный 
процесс [5]. 

Изначально теория тестирования создана для проведения диагности-
ческих процедур. В.С. Аванесов в недалеком прошлом утверждал, что 
«никто не видел измерительные свойства этих заданий, как не видел 
процесс эмпирического обоснования пригодности заданий» [4]. Ученый 
считал, что «это не измерители, хотя на их основе сейчас принимаются 
решения о профессиональном и социальном развитии личности, о каче-
стве работы учителя, образовательной деятельности» [Там же]. 



Те
ор

ия
 и

 м
ет

од
ик

а 
пр

оф
ес

си
он

ал
ьн

ог
о 

об
ра

зо
ва

ни
я

121

Педагогика и психология образования. 2022. № 3

В дальнейшем в разработке теории и практики измерений он ориен-
тирует исследователей проблемы на разработку содержания тестовых 
заданий как процесс организации проверки знаний, который опреде-
ляется: целями тестирования, значимостью проверяемых знаний, вза-
имосвязью содержания и формы, правильностью тестовых заданий, 
репрезентативностью содержания учебной дисциплины в содержании 
теста, соответствием содержания теста уровню современного состояния 
науки, комплексностью, сбалансированностью, системностью, вариа-
тивностью содержания теста. Особое внимание он уделяет принципу 
возрастающей трудности тестов [3].

И.Б. Елтунова подчеркивает, что оценка компетенций сопряжена 
со многими трудностями, в частности не разработаны критерии, пока-
затели, шкалы и единицы измерения компетенций, а также не до конца 
разработаны инструменты измерения [10].

Естественно, что в рамках современного состояния образователь-
ной системы лишь с частичным погружением в профессиональную 
среду необходимо проектировать диагностические процедуры измере-
ния и оценивания уровня профессионального становления не только 
в форме традиционных и инновационных испытаний, а идти дальше, 
оптимизируя диагностические методики, оценочные средства и тех-
нологии оценивания, которые учитывали бы структуру и особенности 
профессиональной компетентности в реальных профессиональных или 
имитирующих квазипрофессиональных ситуациях. 

Современная практика предлагает для проведения педагогических 
измерений применявшиеся ранее для автоматизированного контроля 
знаний задания в тестовой форме, которые стали называть измерите-
лями. Они теперь являются важным средством для разработки обучаю-
щих программ и обеспечения научной организации учебного процесса. 
Тесты используются во всех современных образовательных техноло-
гиях. В теории и методике тестового контроля знаний тест трактует-
ся не просто как проверка с помощью традиционных вопросов, а как  
научно-обоснованный метод, включающий систему заданий специфи-
ческой формы, возрастающей трудности, определенного содержания, 
позволяющий качественно оценить структуру знаний и эффективно 
измерить их уровень.

А.А. Вербицкий считает тестовую диагностику объективной, эконо-
мичной, демократичной и психологически корректным способом опре-
деления учебных достижений [6].

В.И. Звонников и М.Б. Челышкова заключают, что тесту в боль-
шинстве случаев при педагогических измерениях отводится роль 
измерительного инструмента, под которым понимают «совокупность 
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контрольных заданий в стандартизованной форме, обладающих необ-
ходимыми системообразующими статистическими характеристиками 
и обеспечивающих надежные и валидные оценки концептуально выде-
ленной переменной (переменных) измерения» [9].

Внедрение новых оценочных структур осуществляется Федеральным 
институтом развития образования и Национальным аккредитационным 
агентством в сфере образования, которые стоят во главе обсуждения 
современных проблем государственной аккредитации, оценки качества 
высшего образования, развития системы независимой оценки качества 
образования в России, а также активизируют формирование базы оце-
ночного инструментария, позволяющего выявлять уровень сформиро-
ванности профессиональных компетенций у студентов [13]. 

Отечественные исследователи проблемы оценивания качества обра-
зования в ходе реализации компетентностного подхода предлагают 
разные способы и формы оценивания профессионального становления 
студента. 

А.А. Вербицкий обосновывает применение дидактических тестов 
как измерение характеристик познавательной сферы, т.е. профессио-
нального критерия, который базируется на знаниях, необходимых для 
успешной демонстрации уровня освоения профессиональной компе-
тенции и умением применять знания при решении практических задач, 
большей степени в квазипрофессиональных ситуациях. Он не направ-
лен на «измерение» личностного критерия. Ученым предложено особое 
моделирование тестовых заданий для измерения компетенций – по типу 
лестницы, «где каждая ступень означает определенный этап в развитии 
измеряемого качества и оценивается разными баллами» [6].

И.Н. Елисеев предлагает оценивать компетенции методами социо-
логических исследований на основе самооценки, взаимооценки и экс-
пертной оценки (анкеты, опросники, диагностические тесты), которые 
позволяют оценить определенное личностное качество студента [7].

Н.Ф. Ефремова придает оценочному процессу систематический 
характер независимых педагогических измерений. Она рекомендует:

 − применять интервальные и уровневые шкалы представления результа-
тов педагогических измерений;

 − определять совокупность статистически формируемых показателей 
и критериев качества обучения;

 − организовать мониторинговые исследования качества обучения 
по результатам независимых контрольно-оценочных и компетент-
ностно ориентированных процедур; 

 − обеспечить коррекцию процесса обучения по результатам анализа 
независимых контрольно-оценочных процедур и открытость и доступ-
ность этой информации. 
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Исследователь выделяет особенности компетентностно ориентиро-
ванных заданий, которые моделируют реальную или квазиреальную 
(учебную) ситуацию, нацелены на формирование универсальных обще-
учебных действий, мотивирующих студента на поиск и выполнения 
задания; актуализирует поиск, отбор и структуризацию информации 
в дополнительных источниках и т.д. Современный оценочный процесс, 
считает она, не может существовать без применения компьютерных тех-
нологий, стандартизированных оценочных материалов и машиночитае-
мых бланков ответов [8].

В.И. Звонников и М.Б. Челышкова указывают на использование 
в качестве контрольно-измерительных материалов междисциплинарных 
тестов, многомерного шкалирования, факторного анализа на базе совре-
менной теории тестов (Item Response Theory) и др. [9].

М.В. Полежаева ориентирует применение тестового контроля в виде 
бланкового тестирования [14]. 

О.Е. Пермяков и С.В. Мелькова определяют аналитический аппарат 
оценки компетенций как комплекс релевантных критериев, универ-
сальных шкал и алгоритмов оценки индивидуальных образовательных 
достижений, который даст возможность привести числовые и нечис-
ловые показатели к качественным аналогам с последующим их обоб-
щением на основе применения стандартизированных контрольно- 
измерительных материалов. Он включает: определение требований 
к результатам подготовки; планирование мероприятий контрольно- 
оценочной деятельности; подготовку организационно-технологиче-
ского обеспечения; разработку и стандартизацию контрольно-изме-
рительных материалов; организацию и проведение контролирующих 
мероприятий; обработку результатов контроля; оценку индивидуаль-
ных образовательных достижений, реализуемых в целях определения 
качества подготовки специалистов. При этом широко используются 
экспертное оценивание индивидуальных образовательных достиже-
ний, метод наблюдения, коллоквиумы, зачеты, письменные и устные 
экзамены, тестирование, основанное на применении стандартизиро-
ванных тестов и научно-обоснованных методик математической обра-
ботки результатов, психологические тесты диагностики свойств лич-
ности [15]. 

В.И. Фомин предлагает комплексную оценку достижения целей обу-
чения в дихотомическом виде по типу «достиг – не достиг» или «верно – 
не верно» [16].

Анализ работ показал большой интерес в среде исследователей к дан-
ной проблеме. Однако, к сожалению, им зачастую приходится самостоя-
тельно решать вопрос оценивания компетенций в отдельно взятой обра-
зовательной организации.
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Как правило, процедуры оценивания алгоритмичны, хотя в каждом 
отдельном случае они имеют свою специфику. Существует множе-
ство приемов выполнения контрольных заданий, методов выявления 
исходных данных и способов их обработки. Точность результата в зна-
чительной степени зависит от качества и полноты сформулированных 
критериев.

Опираясь на педагогический опыт в высшей школе, мы считаем про-
фессиональный и личностный критерии основными при оценивании 
профессионального становления студентов.

В структуре профессионального критерия мы выделяем: 
1) когнитивный компонент – знание базовых теоретических профес-

сиональных закономерностей и принципов; 
2) операциональный компонент – умение определить необходимые 

действия при осуществлении профессиональной деятельности; 
3) деятельностный компонент – способность осуществлять профес- 

сиональную деятельность, продуктивно решать конкретные задачи.
Профессиональный критерий базируется на мировоззренческих, нор-

мативных и инструментальных компетенциях, которые включают зна-
ния, позволяющие успешно демонстрировать сформированный уровень 
освоения профессиональной компетенцией и умением применять их при 
решении практических задач, большей степени в квазипрофессиональ-
ных ситуациях. Средства оценки здесь разнообразны: имитационные 
задания, воспроизводство алгоритмов решения задачи, анализ кейсов, 
деловые и ролевые игры, проектные задания, выполнение задач на прак-
тике и т.д. Мировоззренческие компетенции оценивают в зависимости 
от контекста специальности. Поскольку это когнитивная составляющая, 
традиционно используются открытые вопросы, тесты знаний, квалиме-
трические задачи; кейсы, направленные на практическое использование 
знаний; эссе. Для оценки нормативных компетенций используются зада-
ния, определяющие готовность выпускника действовать в соответствии 
с нормой, задания по принятию решения в сложной профессиональной 
ситуации с последующей экспертной или групповой оценкой. Оценива-
ние инструментальных компетенций базируется на заданиях, выявляю-
щих умение действовать или по образцу, или самостоятельно. 

В личностном критерии мы выделяем объективный и субъективный 
компоненты, т.к. личностные характеристики и мотивация студентов 
лежат в основе выбора профессии и карьерных установок.

Объективные компоненты проявляются в эффективности осущест-
вления учебной деятельности, показателями которой являются успевае-
мость, обученность и воспитанность, статус в группе / на курсе, харак-
тер межличностных отношений, коммуникативность и др.
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Средствами оценки данных компонентов являются изучение доку-
ментов, экспертный опрос, анкета, наблюдение, беседа.

Субъективные компоненты представлены в виде проявления удов-
летворенности избранной профессией, показателями которой является 
психологический комфорт, ощущение самореализованности, профес- 
сиональная рефлексия. Средства оценки идентичны вышеназванным. 

Проведенное нами исследование, в процессе которого оценивались 
возможность выявить уровень профессионального становления студен-
тов вузов, показало, что личностное становление студентов как специ-
алистов в профессии протекает с индивидуальными особенностями 
и зависит от изначального уровня развития личности, его готовности 
войти в профессиональную среду.

Таким образом, процесс оценивания профессионального становления 
студентов является очень трудоемким и проблематичным. Основная 
сложность заключается в обработке результатов оценивания профес-
сиональных компетенций, большой вероятности ошибок при подсчете, 
обязательном использовании компьютерной техники, наличии необхо-
димой справочной информации и т.д. Кроме этого требуется индивиду-
альный подход как при наборе студентов, так и в процессе дальнейшего 
их обучения; учет базового уровня сформированных знаний, умений 
и навыков стратегического и системного мышления и перспектив про-
фессионального и личностного роста.
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