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В статье предпринята попытка проанализировать психологические осо-
бенности педагога-психолога, влияющие на его диагностическую деятель-
ность, протекающую в форме поиска вероятных причин конкретного внеш-
не наблюдаемого состояния объекта диагностики, отраженного в типичном 
запросе. Приводятся результаты ряда экспериментальных исследований, 
посвященных изучению взаимосвязи указанных особенностей и  логики 
диагностического мышления у успешных и неуспешных педагогов-психо-
логов. Дается описание ресурсных комплексов личности успешных диа-
гностов и  типология неуспешных диагностов педагогов-психологов, рас-
сматриваются различные аспекты диагностической деятельности данных 
специалистов.
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Cognitive, personal  
and motivational characteristics 
of an educational psychologist  
and the effectiveness  
of diagnostic activities

The article attempts to  analyze the  psychological characteristics 
of  educational psychologists that affect their diagnostic activity, which 
proceeds in the form of a search for probable causes of a specific externally 
observable state of  the  diagnostic object reflected in  a  typical request. 
The  results of  a  number of  experimental studies devoted to  the  study 
of the relationship between these features and the logic of diagnostic thinking 
in  successful and unsuccessful educational psychologists are  presented. 
A  description of  the  resource complexes of  the  personality of  successful 
diagnosticians and a  typology of unsuccessful diagnosticians of educational 
psychologists are given, various aspects of the diagnostic activities of these 
specialists are considered.
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Введение

В современном обществе наблюдается рост психолого-педагоги-
ческих направлений деятельности, становятся востребованными 
такие специалисты, как психолог и  педагог-психолог (https://ria.ru/
education/20170111/1485476496.html). В сферу ответственности послед-
него входят социально-психологическая адаптация детей, их  психоло-
гическое развитие. В связи с этим первостепенное значение приобретает 
диагностическая деятельность. Фактически речь идет о том, что педагог- 
психолог должен не только уметь оценивать определенные психолого- 
педагогические показатели у учеников (младших школьников, подрост-
ков, старших школьников, а иногда и у их родителей), но и уметь свое- 
временно определять психологические причины, лежащие в  основе 
типичного запроса, содержащего определенное феноменологическое 
описание объекта диагностики. 

При осуществлении диагностической деятельности педагог-психо-
лог активно взаимодействует с  объектом диагностики по  схеме чело-
век  – человек (иными словами, идет субъект-субъектное взаимодей-
ствие). В этом процессе подобное познается подобным [1]. Кроме того, 
на психологе-педагоге лежит ответственность за результаты диагности-
ки, за корректность диагностического заключения, на основе которого 
затем будут реализовываться коррекционные, развивающие и  профи-
лактические мероприятия.

Очевидно, что педагог-психолог, осуществляя диагностическую дея-
тельность, должен иметь необходимые знания и быть способен их реа-
лизовывать, т.е. иметь развитое диагностическое мышление, обеспечи-
вающее способность по  внешне наблюдаемым признакам определить 
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конкретные причины текущего состояния объекта диагностики. Вместе 
с этим сам педагог-психолог является личностью с определенным набо-
ром личностных (характерологических), мотивационных, когнитивных 
характеристик. Определенная выраженность тех или иных психоло-
гических показателей у  педагога-психолога может положительно или 
отрицательное влиять на эффективность диагностической деятельности, 
а выраженность других может на нее вовсе не влиять.

Данная статья имеет целью описание результатов эмпирических 
исследований, рассматривающих воздействие указанных психологиче-
ских показателей на диагностическую деятельность педагога-психолога.

Положения, на основе которых проводится анализ психологических 
особенностей педагогов-психологов

1.	 Этико-гуманистический подход: сравниваются психологические 
особенности эффективных и неэффективных специалистов [14].

2.	 Эмпирические данные. В  статье анализируются те особенности 
педагогов-психологов, значимость которых в диагностической деятель-
ности исследована экспериментально.

3.	 Диагностический процесс как поиск, т.е. обнаружение наиболее 
вероятных причин конкретного состояния объекта диагностики.

Диагностическая деятельность педагога-психолога 
и компоненты диагностики

Осуществлять диагностику педагог-психолог может в  зависимости 
от полученного запроса в форме:

−− констатирования наличия или отсутствия, а также степени выражен-
ности той или иной психологической характеристики у объекта диа-
гностики;

−− определения причин конкретного состояния объекта диагностики 
(в  реальном диагностическом случае) на  основе знания типичных 
запросов, относящихся к феноменологическому уровню объекта диа-
гностики, и их наиболее вероятных причин. 
Во  втором случае диагностическая деятельность реализуется посред-

ством сложного и многоэтапного процесса диагностического поиска [1]. 
Результат такой диагностической деятельности  – диагноз, сам по  себе 
не очень нужен [6]. Иными словами, полученные в процессе диагности-
ческого поиска результаты неразрывно связаны с теми коррекционными 
и развивающими мерами, которые потом будут на их основе реализованы. 

При этом научная диагностика, на основе которой протекает диагно-
стическая деятельность, включает в себя ряд компонентов. Исследова-
ния показали, что каждый из данных компонентов так или иначе связан 
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не только с самим диагностическим процессом, но и с субъектом диа-
гностической деятельности, т.е. с самим диагностом [3; 11]. Семиоти-
ческий компонент. Речь идет о конкретных знаниях диагноста (педаго-
га-психолога) о  структуре психики своего объекта, о  том конструкте, 
к  которому он  обращается при осуществлении психологической диа-
гностики, разработке развивающих или коррекционных мер. В качестве 
конструкта может выступать определенная модель личности, допустим, 
теория ведущих тенденций Л.Н. Собчик [12] или одно из направлений 
психологии, к  примеру, позитивная психология [13]. Выбор того или 
иного конструкта диагностом неизбежно будет связан с  его знаниями 
и пониманием современных подходов в психологии и их доказательной 
эффективности. Гностический компонент  – связан с  особенностями 
функционирования диагностического мышления диагноста. Структу-
ра, формирование, а также особенности диагностического мышления 
рассмотрены в ряде исследований [5; 11 и др.]. Уровень развития диа-
гностического мышления влияет на  весь диагностический процесс, 
на стратегии реализации данного процесса, на возникающие типичные 
ошибки и т.п. Технический компонент – связан с владением определен-
ными диагностическими методами и  методиками. Деонтологический 
компонент – отражает особенности взаимодействия диагноста и объ-
екта диагностики (обследуемого). В процессе поиска причин конкрет-
ного состояния объекта диагностики, погруженного в вероятностную 
среду, эффективность взаимодействия субъекта (диагноста) и со-субъ-
екта (обследуемого) в диагностическом процессе в значительной сте-
пени зависит от  личности самого диагноста и  его психологических 
особенностей.

Социальная перцепция и абнотивность  
педагогов-психологов

Сама по  себе перцепция основывается на  представлении о  другом 
человеке, опирающемся на знания о повторяемости тех или иных прояв-
лений наблюдаемого поведения и устойчивых закономерностей между 
внешними и внутренними характеристиками объекта. Эксперименталь-
но было показано, что на  построение перцептивного образа влияние 
оказывает индивидуальная ценностная структура педагога-психоло-
га. Фактически на  основе возникшего перцептивного образа идет его 
соотнесение с некоторыми сложившимися на основе ценностных пред-
ставлений образами, к  примеру, «хорошего» или «плохого ученика», 
«ученика» или «ученицы» [7, с. 29–30]. Социально-перцептивные спо-
собности учителя реализуются не только через «регистрацию» замеча-
емых им особенностей ученика, но и в сопоставлении их в различных 
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ситуациях, сравнении с общепринятым эталоном и оказывают влияние 
на характер суждений относительно оценки различных психолого-педа-
гогических особенностей ученика.

В рамках проведенного исследования были получены результаты 
о  том, что предъявление диагностических данных от  другого специ-
алиста (психолога) о  психологических особенностях ребенка спо-
собно повлиять на  изменение в  оценке детей педагогом-психологом. 
И у успешных, и у неуспешных педагогов-психологов на этой основе 
происходил рост адекватности оценок (с 15 до 23% в группе неуспеш-
ных специалистов и с 24 до 40% у успешных). При этом заниженные 
оценки практически пропадали (наблюдались адекватные или завы-
шенные). Наибольшая адекватность прослеживалась относительно 
индивидуально-типологических особенностей детей (относительно 
характерологических и  интеллектуальных показателей такое наблю-
далось реже, а у неуспешных педагогов – вовсе не отмечалось). Было 
показано, что в тех областях, где педагоги-психологи чувствуют себя 
компетентными, их «знания» основываются на предсказуемости пове-
дения ученика в типичных ситуациях [7, с. 29], но внутренние психоло-
гические детерминанты такого поведения остаются для них, зачастую, 
недоступными. 

При исследовании социально-перцептивных особенностей педагогов 
было продемонстрировано, что анализировать саму социальную перцеп-
цию педагога-психолога требуется с  учетом ряда других важных лич-
ностных характеристик, которые так или иначе влияют на построение 
перцептивного образа. Выяснилось, что перцепция требует осмысле-
ния как составляющая особого психологического конструкта, на основе 
которого реализуется способность педагога заметить и понять особен-
ности поведения ребенка, проникнуть в психологическую причинность, 
познать личность ребенка в  ее  многообразии и  оказать необходимую 
психолого-педагогическую помощь и поддержку. В качестве компонен-
тов такого конструкта были определены: сама социальная перцепция, 
социальный интеллект и  креативность. Такой конструкт был обозна-
чен М.М. Кашаповым как абнотивность [4]. Вместе с этим, по мнению 
А.А. Реана, для эффективного осуществления диагностической деятель-
ности педагогом-психологом важно не  только адекватное восприятие 
объекта диагностики (активного со-субъекта), но и осмысленное пони-
мание того, что воспринимаешь [10], т.е. социально-рефлексивных уме-
ний, образующих особый мотивационно-когнитивный комплекс. Таким 
образом, абнотивность – это способность к познанию личности ребен-
ка во  всем ее  многообразии, а  также способность к  фокусу внимания 
на важных особенностях его поведения с учетом понимая причин этих 
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особенностей в  условиях дистанцирования специалиста от  субъектив-
ных впечатлений, оценок и эмоций.

Было показано, что если рассматриваемый конструкт (абнотивность) 
у педагога-психолога выражен недостаточно, возникает целый перечень 
опасных моментов, снижающих не только эффективность диагностиче-
ского поиска, но и  приводящих к  ложным диагностическим выводам 
у  педагогов-психологов в  целом. В  качестве таковых следует отме-
тить следующие: расхождение объективных представлений об ученике 
с  внутренними субъективными представлениями педагога-психолога 
(доверие только своим внутренним взглядам); ригидность мышления 
педагога; его опора на внешние признаки поведения ученика и игнори-
рование их внутренних детерминант; житейские представления педаго-
га на основе опыта как основа перцептивного образа ребенка; игнори-
рование педагогом малозаметных проявлений поведения ученика, опора 
на спонтанность и эмоциональный компонент при оценке. Еще в иссле-
дованиях, проведенных Л.Л.  Митиной, было обнаружено, что у  тех 
педагогов, которые ориентированы на собственные впечатления о при-
чинах наблюдаемого поведения, отмечался низкий уровень самосозна-
ния [8]. Во взаимодействии со школьниками такие педагоги не прояв-
ляли достаточный уровень рефлексии, что блокировало формирование 
причинно-следственных связей, замыкая их  на  уровне оперирования 
обобщенными и далекими от реальности образами школьников (стере-
отипизация мыслительной деятельности на  собственные впечатления 
от взаимодействия с ребенком). Вместо поиска уникального сочетания 
наиболее вероятных причин конкретного состояния объекта диагности-
ки такой педагог-психолог начинает оперировать «готовыми шабло-
нами» из одних и тех же причин на любой схожий (по мнению самого 
педагога) диагностический случай. 

Казалось бы, абнотивность на  основе наблюдательности (соотне-
сение наблюдательных фактов и  системных знаний об  объекте диа-
гностики), креативности (ориентация на  поиск сочетания вероятных 
причин именно у  данного конкретного объекта диагностики), рефлек-
сивно-перцептивных умений (осознание и адекватная оценка восприни-
маемых явлений) должна являться для диагностической деятельности 
насущным конструктом. Однако в  проведенном исследовании факто-
ров, влияющих на успешность диагностической деятельности, абнотив-
ность оказалась не  представленной в  качестве самостоятельно едини-
цы. Ответ на такую странность кроется в специфике диагностического 
поиска и компонентах диагностики, о которых речь шла в начале статьи. 
Без знания причинно-следственных связей и оптимальных алгоритмов 
диагностического поиска (семиотический и  гностический компоненты 
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диагностики) абнотивность может оказаться фактором, не  приводя-
щим к  успеху в  диагностическом поиске (при этом, как стало понят-
но, ее низкий уровень еще сильнее ухудшает диагностический поиск). 
А  значит, только при условии развитого диагностического мышления 
и функционирования последнего на основе знаний о  типичных запро-
сах высокая степень абнотивности будет способствовать повышению 
эффективности в постановке психологического диагноза. 

Коммуникативная компетентность психолога-педагога 
в диагностическом процессе

Процесс коммуникации при взаимодействии педагога-психолога 
(субъекта) и  ученика (со-субъекта диагностики) в  ходе диагностиче-
ского процесса (деонтологический компонент) влияет на  получение 
значимой диагностической информации, на  основе которой будут 
выдвигаться и уточняться гипотеза, строиться диагноз. При этом ком-
муникация (как и наблюдение) сопровождает весь процесс диагностики. 
В этой связи имеет значение блок взаимосвязанных компонентов обще-
ния (социально-перцептивный, аффективно-эмпатийный, когнитивно- 
информационный и регулятивно-поведенческий). Взаимодействие субъ-
екта и со-субъекта в рамках диагностической деятельности требует раз-
витых навыков общения, способствующих именно установлению пси-
хологического контакта, умение слушать и  слышать, ориентироваться 
на изменение состояния объекта в ходе коммуникации, умение исполь-
зовать вербальные и невербальные средства общения. Описанное также 
нашло подтверждение в проведенном исследовании.

Результаты исследования показали, что такой показатель вербальной 
деятельности педагога, как постановка педагогом-психологом вопросов, 
напрямую взаимосвязан с адекватностью диагноза. Было показано, что 
на этапе сбора анамнеза данный параметр может оказывать не столько 
продуктивное влияние (на данном этапе важнее активное слушание), 
сколько умение ставить вопросы. Оно может относиться и  к  само-
му педагогу (помогает корректировать мысли, уточнять гипотезы 
и т.п.). В исследовании выяснилась важная деталь – основные параме-
тры, свойственные коммуникативно компетентным людям, оказались 
незначительно влияющими на  адекватность диагноза. В  частности, 
оказалось, что ряд качеств, обеспечивающих успешность в повседнев-
ном общении, на  диагностический поиск влиял отрицательно. Среди 
таковых: чрезмерная инициатива в общении, подстройка под партнера, 
доверчивость, открытость к контактам и  т.п. Такие результаты снова 
связаны со  спецификой диагностического поиска. Было показано, что 
в рамках диагностической деятельность первостепенное значение имеет 
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умение ориентироваться в ситуации взаимодействия, при котором диа-
гност должен не просто брать коммуникативную инициативу в нужный 
момент, но и иметь четкий алгоритм анализа проблемы для получения 
достаточной и необходимой информации от ребенка. В противном слу-
чае будет наблюдаться рост количества гипотез и снижение верно уста-
новленных причин. Указанный алгоритм связан с  достаточной сфор-
мированностью у педагога-психолога не только знаний о связях между 
вероятными психологическими причинами и  их  следствиями (внешне 
наблюдаемые явления), но и  со  способностью этими связями опери-
ровать (диагностическое мышление). В  коммуникации с  самого стар-
та диагностической деятельности требуется снижение включенности 
эмоционального компонента, создание спокойной доброжелательной 
атмосферы, отказ от активного лабильного поведения. 

Успешным диагностам была присуща в  общении ориентация 
на поставленную задачу, инициативность во взаимодействии (при мень-
шем разнообразии интонаций, чем у неуспешных). При этом они были 
нацелены на  постановку диагностических вопросов, нежели на  сооб-
щение информации (определенная дистанцированность). У  неэффек-
тивных диагностов, напротив, отмечалась излишняя эмоциональная 
включенность и  признаки, характерные для высокой коммуникатив-
ной компетентности вне диагностического контекста: активное обще-
ние, сопереживание, безынициативность в  общении, эмоциональная 
окрашенность диалога и  т.п. Важно отметить, что те педагоги-психо-
логи, у  которых отмечалась низкая коммуникативная компетентность, 
не  могли адекватно сориентироваться на  этапе анализа феномелогии, 
что в дальнейшем уводило их от верной постановки диагноза.

Схожие проведенному исследованию результаты также отмечались 
в другом более раннем исследовании [9]. Тут были обнаружены значи-
мые различия между двумя группами педагогов (эффективных и неэф-
фективных в коммуникативной компетентности) при решении ими диа-
гностических задач на поиск причин определенного состояния объекта 
диагностики. Различия касались: этапа сбора анамнеза, этапа выдвиже-
ния гипотез, а  также времени поставки диагноза. Им с  самого начала 
было легче работать с анамнезом, что приводило к адекватности и эко-
номичности в выдвижении ими гипотез и построении диагноза.

Таким образом, у  успешных в  диагностическом поиске педагогов- 
психологов коммуникация оказывается ориентированной на конструк-
тивность результата, т.е. на  те признаки или техники, которые хоро-
шо встраиваются в  структуру диагностического процесса и  обеспе-
чивают его эффективность. Резюмируя вышеcказанное, в  качестве 
признаков эффективной диагностической коммуникации у  педагогов- 



П
ед

аг
ог

ич
ес

ка
я 

 
пс

их
ол

ог
ия

153

Педагогика и психология образования. 2021. № 4

психологов отмечаются следующие: отношение к ребенку как к равно-
му; установка на сотрудничество (диагностический процесс как совмест-
ная работа); активное слушание и  пассивное говорение; критичность 
и  убедительность в  отношении получаемой информации (т.е. право 
диагноста оперировать определенным теоретическим конструктом,  
но и  исключение догматизма в  отношении получаемой информации); 
умение точно и  быстро ориентироваться в  ситуации взаимодействия 
(с учетом конечной цели – решения проблемы ребенка); умение удер-
живать как свое эмоциональное равновесие, так и  восстанавливать 
его у  партнеров по  диагностическому общению (ориентация на  ког-
нитивный компонент в  противовес эмоциональному, но и  готовность 
применить техники снятия напряжения у объекта диагностики или его 
окружения); умение ставить перед собой и  задавать вопросы другим 
(постепенное раскрытие проблемы через ее аспекты). Указанный пере-
чень так или иначе вовлекается в еще одно важнейшее умение диагно-
ста – умение устанавливать психологический контакт и поддерживать 
его (снижение эмоционального напряжения, умение строить диалог 
на языке партнера и т.п.). 

Когнитивные стили педагогов-психологов  
в диагностической деятельности и их составляющие

Благодаря анализу диагностической деятельности эффективных 
и  неэффективных педагогов-психологов и  их  личностного профиля 
(факторный опросник Кеттела) были получены следующие результа-
ты. Были выявлены значимые личностные характеристики у успешных 
педагогов-психологов: критичность, скептицизм, склонность к сотруд-
ничеству, гибкость и  компромиссность в  решении проблем, стро-
гость в оценке, толерантность к неопределенности, проницательность, 
высокий интеллект и  аналитическое мышление, спокойствие. Причем 
многие из  данных качеств также ранее были выявлены как присущие 
эффективным диагностам в исследовании, где испытуемыми выступали 
психологи [15]. Таким образом, можно сказать о том, что такие качества 
выступают катализаторами диагностической деятельности независимо 
от того, кто в данном случае выступает в роли диагноста – психолог или 
педагог-психолог. В обобщенном виде к данным качествам можно отне-
сти энергичность, активность, гибкость, дипломатичность, уступчи-
вость и эмоциональную устойчивость. Результаты показали, что в соче-
тании с аналитическим и критическим мышлением данные личностные 
качества образуют особый поленезависимый когнитивный стиль мыш-
ления. В  диагностической деятельности специалисты, которым  
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присущ данный когнитивный стиль, выдвигали оптимальное по  отно-
шению к верным причинам количество гипотез, точнее ставили диагноз. 
Им также была присуща независимость в суждениях и отстраненность. 

Анализ психологических особенностей неуспешных педагогов-пси-
хологов выявил: авторитаризм, доминирование, напряженность, трево-
жность, впечатлительность, готовность к  самопожертвованию и  высо-
кий самоконтроль. Их  влияние на  диагностический поиск, с  одной 
стороны, могло касаться адекватности в  оценке текущей ситуации, 
стереотипности семиотического конструкта, нежелания менять направ-
ление и  фокус поиска независимо от  изменяющихся обстоятельств, 
полученной новой информации и т.п. С другой стороны, данные «нега-
тивные» качества оказались связаны с  активной мотивацией помочь 
на фоне высокой тревожности (высокая лабильность нервной системы 
и ее быстрая утомляемость) самого диагноста, что в итоге дезориенти-
ровало диагностический поиск. В  целом, они проявляли в  деятельно-
сти полезависимый когнитивный стиль, при котором обнаруживается 
чрезмерная включенность специалиста в  диагностический процесс, 
желание оказать помощь объекту диагностики (ребенку) любой ценой 
(вплоть до  вмешательства в  его судьбу), а  также боязнь за  собствен-
ный авторитет. У таких специалистов могли обнаруживаться качества 
личности, которые в повседневном взаимодействии людей признаются 
положительными: дружелюбие, открытость, альтруизм, общительность. 
Их проявление в диагностическом поиске фактически являлось компен-
сацией поленезависимости в  условиях неспособности самостоятельно 
выстроить адекватное представление о текущей задаче.

Было констатировано, что различия между когнитивными стилями 
не сводятся к набору определенных личностных качеств, а определяют-
ся содержанием информационно-поисковых стратегий, когда на первый 
план выходят когнитивные структуры ментального опыта  – сформи-
рованность когнитивных схем, интегрированность словесно-речевого 
и сенсорно-перцептивного способов кодирования информации.

Ресурсные комплексы успешности  
диагностического поиска у педагогов-психологов

Дальнейший анализ успешных в  диагностике педагогов-психоло-
гов путем факторного анализа обнаружил у  них ресурсные комплек-
сы (имеющие личностные, когнитивные и  мотивационные аспекты), 
доминирование каждого из которых обеспечивало эффективную поста-
новку психологического диагноза психологом-педагогом. Первый ком-
плекс связан с коллективной направленностью педагога-психолога, его 
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потребностью в общении и интересом к совместной деятельности. Его 
можно обозначить как «сотрудничество». Он имеет в  своей структуре 
когнитивный компонент, а именно – развитый социальный интеллект. 
К  этому добавляется активность, уравновешиваемая социальной сме-
лостью конформность, тенденция идти на компромисс, деловая направ-
ленность. В диагностическом поиске такой педагог-психолог ориенти-
рован на  конструктивные решения, использует различные источники 
информации. Второй комплекс, наоборот, обозначает направленность 
на себя, на собственное благополучие и престиж, слабую чувствитель-
ность к переживаниям других людей. Его можно назвать «доминантно- 
рефлексивным». Он  включает требовательность к  себе и  окружаю-
щим, ориентацию на достижение цели (результат), уверенность в своих 
силах. Такой педагог-психолог четко ориентирован на  ситуацию (без 
сострадания и лишних эмоций). Доминирование тут уравновешивается 
критичностью мышления, построение заключения подвергается жест-
кой оценке. Третий комплекс («реакционно-лабильный») ориентирован 
на  задачу, на  овладение новыми умениями и  навыками, на  совершен-
ствование стратегий поиска и  т.п. Такой человек открыт для сотруд-
ничества и новой информации. Тут представлены как индивидные, так 
и эмоциональные характеристики. Доминирует мотивация достижения 
результата, напряженность при решении задачи как следствие деловой 
направленности личности и  желания возвращаться к  решению зада-
чи столько раз, пока это не приведет к эффективному результату. Это 
позволяет психологу-педагогу мгновенно реагировать на любые неточ-
ности диагностического поиска, а также проявлять эмпатию к человеку 
в том направлении, в котором это нужно для успешного решения диа-
гностической задачи. Таким специалистам свойственно развитое образ-
ное восприятие (что также важно, т.к. в диагностике специалисту необ-
ходимо оперировать диагностическими образами [2]). К  сожалению, 
специалисты с  таким сочетанием качеств больше других подвержены 
эмоциональному выгоранию.

Из оставшихся двух ресурсных комплексов наиболее важен тот, 
в  котором доминируют гностические (когнитивные) аспекты. Здесь 
эффективно сочетается гибкость диагностического мышления с  пер-
цептивными способностями (абнотивностью) педагога-психолога. Диа-
гност с таким ресурсным комплексом гибок в изменении собственных 
представлений о  причинно-следственных связях у  конкретного объек-
та диагностики и  смене направления диагностического поиска (если 
требуется), для него характерны тщательная проверка гипотез, отказ 
от  не  подтвердившихся предположений, тщательный анализ фено-
менологических данных, в  том числе резюме от  другого специалиста  
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(психолога). В  последнем  же ресурсном комплексе (стохастическом) 
осуществляется сбор максимального количества значимой и  незна-
чимой для данной проблемы ребенка диагностической информации, 
а заключение фактически превращается в описание психического разви-
тия ученика, падает глубина причинно-следственных связей. Эффектив-
ность такого диагноза снижается, как только наступает этап разработки 
коррекционных мероприятий (значительно уменьшаются их  точность 
и  направленность на  решение конкретной проблемы). А  значит, при 
определении у специалиста данного ресурсного комплекса ему необхо-
дима более тщательная подготовка в отношении формирования у него 
диагностического мышления.

Типологические характеристики неуспешных диагностов 
педагогов-психологов

Проведенное отдельно среди «неуспешных диагностов» исследование 
показало, что существует определенная типология их  неуспешности. 
Был реализован кластерный анализ, на основе которого было выделено 
три группы (типа) неуспешных педагогов-психологов. У  испытуемых 
в каждой выборке был выявлен определенный состав психологических 
особенностей на перцептивном, персонологическом и операционально- 
деятельностном уровнях. 

На перцептивном уровне были выявлены следующие моменты. 
В целом, у всех «неуспешных диагностов» больше преобладают край-
ние значения в  оценках учеников (их  психологических показателей). 
Было показано, что искажение в их оценках происходит либо по линии 
завышения определенных показателей у  ребенка, либо занижения. 
На  социально-перцептивном уровне такие специалисты показали зна-
чительное отклонение в  оценке различных показателей у  детей. Осо-
бенно это касалось переоценки личностных свойств (1  и  3  типы неу-
спешных педагогов) и интеллектуальных способностей (1 тип), а также 
их недооценке (2 тип  / 2 и 3 тип, соответственно). Все три типа пока-
зали слабое понимание индивидных особенностей детей (либо перео-
ценка (1 и 2 тип), либо недооценка (3 тип) данных особенностей). Это 
говорило о  слабой наблюдательности таких специалистов и  неспо-
собности понять возрастные и  др. особенности детей. На  операцио-
нально-деятельностном уровне были отмечены следующие особенно-
сти в  диагностической деятельности у  всех трех типов специалистов. 
Количество гипотез варьировалось от одной до двух, что высвечивало 
ориентацию на  рассмотрение проблемы ученика в  узком контексте. 
Не менее важный момент заключался также в том, что в первой группе  
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педагогов-психологов гипотезы в принципе выдвигались только в 14,6% 
случаев. Самой успешной оказалась вторая группа – здесь психологиче-
ская составляющая присутствовала в  гипотезах почти в  70% случаев 
(а в третьей группе этот показатель был около 40%). В целом такая кар-
тина говорила о том, что «неуспешные» педагоги-психологи (особенно 
в первой группе), опираясь на полученные с помощью наблюдения дан-
ные об  успеваемости учеников, оказывались вовлеченными в  «пороч-
ный феноменологический круг», когда одни внешне наблюдаемые 
признаки специалист пытался объяснить другими внешне наблюдаемы-
ми признаками, так и не выходя на уровень психологических причин. 
Другой важный момент касался адекватности первоначального диагно-
за (во всех трех группах показатели не превысили 13%). После прове-
дения диагностического обследования наблюдался рост адекватности 
диагноза, но достигнутого результата оказывалось недостаточно, чтобы 
он  считался правильным решением диагностической задачи (диагноз 
составлялся не в полном объеме). 

Теперь необходимо более подробно остановиться на описании каждой 
выборки (каждого типа неуспешных диагностов).

Первая группа неуспешных педагогов «доминантно-демонстратив-
ного» типа со стажем более 15 лет включала специалистов, у которых 
на  персонологическом уровне доминировали такие характеристики 
личности, как авторитаризм, эгоизм, самоуровенность и  агрессив-
ность. Было показано, что образы «хороших» и  «плохих» учеников 
у них схематизируются и вероятные причины различных отклонений 
у учеников определяются их индивидуальным рангом в такой мысли-
тельной схеме. У таких специалистов наличествовал высокий альтру-
изм и очень высокая сострадательность, что могло свидетельствовать 
о  том, что данные качества представляются «маской», за  которой 
скрываются властность, лидерство, строгость и  требовательность. 
Такие специалисты полагались только на свое мнение. На операцио-
нально-деятельностном уровне данными специалистами выдвигалось 
минимальное количество гипотез (зачастую, одна), ориентирован-
ных на  симптоматологическую картину и  собственные стереотипы. 
В диагнозе, как правило, доминировали «феноменологические» при-
чины (в противовес психологическим). На фоне неадекватного завы-
шения различных параметров у ребенка такие специалисты оказыва-
лись нечувствительными к  данным диагностического обследования. 
Их ориентация при построении диагноза основывалась на имеющихся 
в  их  опыте примерах с  подтвердившимися на  феноменологическом 
уровне детерминантами поведения. Было выявлено, что с увеличени-
ем стажа возрастает стереотипизация этих примеров и их упрощение 
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(они заполняют собой семиотический конструкт у  такого специа-
листа). Важно отметить, что данные примеры не  могли выступить 
механизмом решения диагностической задачи, т.к. по  факту явля-
лись внешними проявлениями (симптомами), а не психологическими  
причинами.

Во второй группе неуспешных педагогов «противоречивого» типа 
со  стажем около 10  лет оказались специалисты с  высоким уровнем 
альтруизма, открытости, впечатлительности и  низким уровнем агрес-
сивности и авторитаризма. Было выявлено, что их «Я-концепция» еще 
проходила формирование, еще не произошло профессиональной дефор-
мации, наблюдались колебания между доминированием и  дружелю-
бием. Результаты показали, что их  уровень эгоизма колебался и  имел 
связь с их стажем. У них отмечалось рассогласование между ориента-
цией на свой внутренний мир и убеждения и желанием помочь каждо-
му. С ростом их опыта происходил рост доверия собственному мнению, 
однако и  мнение окружающих все еще играло роль. Следовательно, 
на  операционально-деятельностном уровне диагностический поиск 
у  них оказался противоречивым и  неопределенным. Они выдвигали 
большое количество гипотез на фоне их слабой адекватности и высокой 
противоречивости (то же справедливо и в отношении причин в диагно-
зе). Указанная рассогласованность (на фоне высокой чувствительности 
и возбудимости как индивидных особенностей) у данной группы при-
водила к  росту тревожности и  сомнениям в  собственном авторитете. 
Исходя из  описаний, вероятно, данная группа впоследствии могла  бы 
приблизиться по характеристикам к первой.

Третья группа неуспешных педагогов «индифферентного» типа ока-
зались противоположностью второму типу: они были закрыты, ориен-
тированы на себя, уравновешены и невозмутимы. На операционально- 
деятельностном уровне данный тип специалистов оказался способным 
к изменению заниженных оценок о ребенке после знакомства с диагно-
стическими данными, а также к указанию именно психологической при-
чинности в гипотезах (40% гипотез). Вместе с этим, из-за отмечаемой 
у  них неорганизованности, недостаточного уровня мотивированности 
на решение задачи, низкого уровня активности и напряженности, адек-
ватность их гипотез не превышала показатели других групп (в среднем, 
около 10%). Основной проблемой данных специалистов явилось то, что 
на фоне присутствия у них полезных для диагностической деятельности 
качеств (наблюдательность, критичность, уравновешенность, спокой-
ствие) из-за низкой мотивированности и неорганизованности решение 
ими диагностической задачи оказывалось неуспешным и  сводилось 
к  увеличению количества гипотез (причем как психологических, так 
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и «феноменологических»). Третья группа оказалась самой «возрастной» 
(средний возраст 36,2) и,  вероятно, описанные особенности явились 
следствием общего снижения тонуса личностной активности (кризис 
середины жизни). 

Заключение
Диагностическая деятельность педагога-психолога играет ключевую 

роль в  практической деятельности данного специалиста. Ее  результа-
ты выступают необходимой основой для последующей коррекционной 
или развивающей деятельности. Она включает как необходимые знания 
(семиотический и  технический компонент) и  особенности «функцио-
нирования» данных знаний (гностический компонент), так и  опреде-
ленные психологические характеристики личности, обеспечивающие 
успешное взаимодействие субъекта и объекта на протяжении всего диа-
гностического процесса (деонтологический компонент).

Диагностическое мышление педагога-психолога  – это сложный 
и  многоаспектный процесс поиска, основанный на  знании типичных 
запросов, относящихся к  феноменологическому уровню объекта диа-
гностики и их наиболее вероятных причин.

На эффективность диагностического поиска влияют не  отдельные 
качества личности, а их сочетания. Но если у педагога-психолога не раз-
вито диагностическое мышление, различные комплексы прочих психо-
логических особенностей при выполнении им диагностической деятель-
ности оказываются незначимыми по степени влияния на деятельность 
или даже предстают факторами ее неуспешности.

Сочетание в  личности педагога-психолога высокой абнотивности 
(включающей в  себя социальную перцепцию, креативность, социаль-
ный интеллект и рефлексию) и развитого диагностического мышления 
приводит к  формированию гностического ресурсного комплекса лич-
ности, эффективно влияющего на осуществление диагностической дея-
тельности. 

На основе сочетания определенных характерологических и когнитив-
ных особенностей у успешного диагноста педагога-психолога складыва-
ется особый поленезависимый когнитивный стиль, положительно влия-
ющий на эффективность диагностической деятельности.

Влияние коммуникативной компетентности на  диагностический 
поиск преломляется спецификой диагностической деятельности, когда 
отдельные компоненты (снижение эмоционального компонента) поло-
жительно влияют на поиск, а прочие, характерные для успешного меж-
личностного общения, негативно влияют на  диагностический поиск 
(эмоциональная окрашенность диалога, инициатива в общении).
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Существует несколько ресурсных комплексов личности у успешных 
педагогов-психологов, в рамках которых эффективное решение задачи 
происходит за счет сбалансированного сочетания характерологических, 
мотивационных и когнитивных характеристик. В одном случае конфор-
мность уравновешивается социальной смелостью и социальном интел-
лектом, в  другом  – доминирование уравновешивается критичностью 
мышления, в  третьем  – открытость новой информации  – ориентацией 
на диагностическую задачу и т.д. 

Проведенное исследование показало, что при осуществлении пси-
ходиагностической деятельности существуют три группы неуспешных 
специалистов, в каждой из которых на нее оказывают влияние различ-
ные психологические особенности. В первой группе влияние оказыва-
ли когнитивные и характерологические особенности (стереотипизация 
мышления и авторитаризм). Во второй группе доминировали индивид-
ные (высокая чувствительность и возбудимость) и характерологические 
особенности (противоречие между доминированием и  дружелюбием). 
Наконец, в  третьей группе неуспешность решения диагностических 
задач была связана с мотивационными особенностями (низкая мотива-
ция при решении диагностической задачи). 

На основе рассмотренных психологических показателей успеш-
ных и неуспешных при осуществлении диагностической деятельности 
педагогов-психологов, а  также особенностей проявления диагностиче-
ского мышления и  его показателей у  разных по  степени успешности 
специалистов возможна разработка различных направлений повыше-
ния квалификации для педагогов-психологов, имеющих целью повы-
шение эффективности решения диагностических причинно-следствен-
ных задач. К  примеру, одним из  экспериментально доказавших свою 
эффективность направлений может выступать тренинг, направленный 
на  повышение коммуникативной компетентности, учитывающий спе- 
цифику коммуникации в диагностическом процессе.
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