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В статье освещается проблема развития у  студентов  – будущих учи-
телей иностранного языка умений целеполагания как компонента педа-
гогического проектирования, которое, в  свою очередь, рассматривается 
как составная часть профессионально-педагогической культуры учителя 
и определяет во многом его профессионализм. На основе диалектическо-
го метода содержание целеполагания было проанализировано в  тесной 
связи с  современными тенденциями развития общества и  образования 
и спецификой обучения иностранному языку. Посредством эмпирического 
исследования была проверена гипотеза о необходимости развития у буду-
щих учителей умений целеполагания, и опробован разработанный методи-
ческий инструментарий по их развитию. Рассмотрены средства освоения 
умений педагогического целеполагания: составление анкет, конструиро-
вание «древа целей», педагогические мастерские, ранжирование, таксоно-
мия, корреляция и операционализация учебных целей.
Ключевые слова: педагогическое проектирование, проектировочные уме-
ния, целеполагание, профессиональная подготовка, обучение иностранным 
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The article highlights the  problem of  development of  goal-setting 
skills in  students  – future teachers of  a  foreign language as  a  component 
of  pedagogical projecting, which, in  turn, is  considered as  an  integral part 
of the teachers’ professional and pedagogical culture and largely determines 
their professionalism. On  the  basis of  the  dialectical method, the  content 
of  goal-setting was analyzed in  close connection with modern trends 
in  the  development of  society and education and the  specifics of  teaching 
a foreign language. Through empirical research, the hypothesis about the need 
to develop goal-setting skills in future teachers was tested, and the developed 
methodological tools for their development were tested. The  means 
of  mastering the  skills of  pedagogical goal-setting are  considered: drawing 
up questionnaires, constructing a  “tree of  goals”, pedagogical workshops, 
ranking, taxonomy, correlation and operationalization of educational goals.
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Сегодня проектирование рассматривается как универсальный инстру-
мент в большинстве сфер человеческой деятельности, включая образо-
вание, т.к. позволяет обеспечить ее  целенаправленность, системность, 
вариативность, качество, эффективность и  другие не  менее важные 
характеристики. Знаниевая модель содержания образования уступила 
место компетентностной. Согласно данной модели, приоритет имеют 
не  усвоение определенного объема фактических знаний, а  овладение 
технологиями и алгоритмами получения знаний, развитие когнитивных, 
исследовательских, проектных умений, необходимых для решения жиз-
ненных, научных, профессиональных проблем.

В сфере образования проектная деятельность выполняет также уни-
кальную развивающую функцию. В  ее  основе лежат продуктивность 
воображения, позволяющая создавать субъективную реальность в про-
цессе программирования действий по  изменению объектов; систем-
ность, логичность и  последовательность креативной деятельности, 
осуществляемой совместно с  другими людьми; свобода творчества; 
позитивное эмоциональное состояние, связанное с ощущением способ-
ности к  преобразованию действительности. Проектная деятельность 
обеспечивает получение наряду с предметными еще и педагогических 
результатов в  виде важных для жизни личностных приращений [10]. 
В связи с этим педагогическое проектирование можно обозначить как 
способ профессионального мышления и деятельности [13, с. 4]. А про-
ектировочные умения педагога являются существенной составляющей 
общепедагогических умений [4; 8; 9].

Рассмотрением сущности проектировочных умений в  образовании 
и проблем их развития занимались многие исследователи (З.Я. Барано-
ва, А.Н. Горнов, Ю.С. Заяц, И.А. Колесникова, А.Т. Ниатшин, Н.Г. Нико-
кошева, А.А. Оголь, О.Г. Прикот, Н.И. Торлопова и др.). Ряд концепту-
альных исследований посвящены анализу проектирования на  уровне 
содержания образования. Так, Ю.В. Громыко рассматривает проектную 
работу в  контексте «мыследеятельностного содержания» образования, 
которое основывается на  интеграции различных форм мыследеятель-
ности: конструкторской, проектной, исследовательской, планирующей, 
организационно-управленческой, программирующей [6]. И.А. Колесни-
ковой, М.П.  Горчаковой-Сибирской были разработаны теоретические 
основы педагогического проектирования, рассмотрены его принципы, 
уровни и объекты, а также специфика проектирования содержания обра-
зования и вариативных технологий образовательной деятельности [10].

Большой блок научных работ затрагивает проблемы развития про-
ектировочных умений у будущих педагогов, а именно анализ условий 
и  технологий, способствующих их  развитию, например, посредством 
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разработки «электронного учебника» [23] и  компьютерного обучения 
[12; 14], в процессе педагогической практики [1], выполнения комплек-
са проектов [13], методико-математической подготовки [7], в  системе 
повышения квалификации [5].

Вместе с тем в педагогической науке нет четкого определения сущно-
сти, спектра критериев и уровней сформированности проектировочных 
умений у будущих учителей иностранного языка, не систематизирован 
методический инструментарий формирования данных умений. Особую 
актуальность в связи с этим приобретают умения целеполагания, кото-
рые входят в  состав проектировочных умений, но  которые «пока еще 
остаются на периферии педагогического интереса» [15, с. 37]. В то же 
время, образовательная цель  – это структурообразующий компонент 
педагогического процесса. Соответственно, непонимание будущими 
учителями данного ключевого понятия и недостаточное развитие уме-
ний целеполагания могут оказать негативное влияние на организацию 
и реализацию педагогического процесса.

Цель статьи  – на  основе анализа сущности целеполагания как ком-
понента педагогического проектирования и  специфики обучения ино-
странным языкам разработать и апробировать методический инструмен-
тарий по развитию проектировочных умений целеполагания у будущих 
учителей иностранного языка.

Методы исследования
На основе диалектического метода содержание целеполагания как 

компонента педагогического проектирования было проанализировано 
в тесной связи с современными тенденциями развития общества и обра-
зования и спецификой обучения иностранному языку. Теоретико-мето-
дологический анализ литературы по рассматриваемой проблеме позво-
лил выдвинуть гипотезу о необходимости развития у будущих учителей 
проектировочных умений, в частности умений целеполагания, и разра-
ботки методического инструментария по их развитию.

С целью проверки гипотезы и апробации разработанного инструмен-
тария в марте-мае 2020 г. было проведено эмпирическое исследование. 
Респондентами выступили 26 студентов 3 и 4 курсов филологического 
факультета Института русского языка имени А.С.  Пушкина, изучаю-
щих немецкий язык как первый и  как второй иностранный. С  целью 
определения уровня сформированности у будущих учителей иностран-
ного языка проектировочных умений целеполагания было проведено 
констатирующее диагностическое тестирование. Для оценивания были 
применены критерии и показатели уровней сформированности проекти-
ровочных умений: нулевого, стихийно-эмпирического, базового, инте-
грированного [22].
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Процедура диагностики предполагала использование метода тести-
рования. Тесты включали в себя задания как закрытой, так и откры-
той формы, а также задания на установление правильной последова-
тельности.

В ходе диагностики уровня сформированности проектировочных 
умений целеполагания у  будущих учителей иностранного языка 
были обнаружены следующие результаты: большинство студентов 
(73%) имеют «стихийно-эмпирический» уровень. Для данного уровня 
характерны аспектное понимание понятий «цель», «целеполагание», 
абстрактное формулирование учебных целей, что обусловливает пред-
ставление учебного материала в виде однотипных задач, отбор мето-
дического инструментария без учета закономерных связей «цель  – 
содержание  – методический инструментарий». У  15,5% студентов 
был отмечен «нулевой» уровень. Данные респонденты не  понимают 
сущность понятий «цель», «целеполагание», не  умеют представлять 
учебный материал в  виде системы задач и  подбирать методический 
инструментарий. Небольшая часть студентов (11,5%) продемонстри-
ровала «базовый» уровень сформированных умений целеполагания. 
Данный уровень характеризуется владением понятиями «цель», «целе-
полагание», умениями операционального формулирования целей, что 
позволяет представлять учебный материал в виде разнообразных задач 
и подбирать адекватный методический инструментарий. В результате 
диагностики было выявлено отсутствие «интегрированного» уровня 
владения студентами умениями целеполагания, который обеспечива-
ет способность представлять учебный материал в  виде системы раз-
ноуровневых и  разновекторных задач, эффективно отбирать мето-
дический инструментарий в  соответствии с  поставленными целями 
и содержанием.

По завершении этапа апробации методического инструментария 
на практических занятиях по немецкому языку с целью развития про-
ектировочных умений целеполагания был проведен контрольный тест. 
Сравнительный количественный анализ уровня сформированности про-
ектировочных умений целеполагания на констатирующем и контроль-
ном этапах исследования показал, что «базовый» уровень стал домини-
рующим – 69%. Часть студентов вышла на «интегрированный» уровень 
сформированности проектировочных умений целеполагания – 27%.

Методический инструментарий  
развития проектировочных умений целеполагания

Развитие проектировочных умений у  будущих учителей иностран-
ного языка предполагает реализацию ряда психолого-педагогических 
условий, основными из которых являются:
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−− взаимосвязанное развитие обозначенных умений в  контексте фор-
мирования проектной культуры при дифференцированном подходе 
к каждому блоку проектировочных умений;

−− применение полученных знаний как в  процессе общей профессио-
нальной педагогической подготовки (в  рамках изучения предмет-
ных дисциплин), так и  при прохождении практики в  школе через 
проектирование студентами фрагментов занятия / целого занятия  
[2, с. 50];

−− использование комплекса заданий, предполагающих целенаправлен-
ное развитие тех или иных проектировочных умений, а также констру-
ирование/моделирование фрагментов учебного процесса с использо-
вание проектировочных умений в их совокупности.
В комплекс заданий по  развитию проектировочных умений могут 

входить: составление диагностических анкет и  тестов разных форм; 
таксономия целей, т.е. систематизация целей и задач по определенному 
признаку; отбор методического инструментария в соответствии с целью 
обучения на  основе определенного содержания; проведение педагоги-
ческих мастерских, основанных на решении ситуаций в профессиональ-
ной деятельности; моделирование отдельных компонентов учебного 
процесса; самодиагностика проектировочных умений и др.

Рассмотрим задания, предполагающие целенаправленное разви-
тие проектировочных умений целеполагания. Данный методический 
инструментарий был сформирован на основе анализа результатов иссле-
дования проблемы педагогического целеполагания (И.А. Колесникова, 
О.Е. Лебедев, М.М. Поташник, Г.Н. Прозументова, Д.А. Старовойтова, 
G.E. Becker, C. Beckmann, M. Cursio, K. Ende, H. Meyer, K. Piazza).

1. Тестовые задания
Цель: формирование/контроль знаний в  области педагогического 

целеполагания. Содержание данных тестов включает в себя дефиницию 
основных понятий целеполагания, например, «декомпозиция цели», 
«цель», «результат обучения» и  т.д., определение условий и факторов 
успешной реализации целей, места и  роли целеполагания в  организа-
ции и реализации учебного процесса и т.д. Это, преимущественно, зада-
ния закрытой формы, где студентам предлагаются вопросы и варианты 
ответов. Это могут быть задания: с тремя/четырьмя/пятью вариантами 
ответов (на выбор одного правильного ответа); с выбором нескольких 
правильных ответов из разного количества вариантов; на выбор непра-
вильного ответа / неправильных ответов. Задания могут быть также 
открытой формы, где нужно написать ответ самостоятельно: дополнить 
предложенные высказывания; заполнить таблицу.
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2. Ранжирование целей
Цель: формирование у  студентов умения составлять материалы 

психолого-педагогической диагностики с целью получения информа-
ции об  учащихся и  учете полученных данных при постановке учеб-
ных целей.
Задание. Студенты составляют список целевых приоритетов школь-

ников в области изучения иностранного языка. Затем анализируют про-
ранжированные школьниками цели по  степени значимости для них, 
систематизируют целевые приоритеты в  общие группы целей, напри-
мер, цель «усвоить основные понятия изучаемой темы» относят к груп-
пе «когнитивные цели».

3. Конструирование «древа целей»
Цель: развитие у студентов умения операционально (конкретно) фор-

мулировать учебные цели в соответствии с темой занятия и прогнозиро-
вать ожидаемый результат, дифференцировать цели на подцели, пошаго-
вое решение которых сможет привести к прогнозируемому результату, 
и отбирать соответствующий методический инструментарий.
Задание. На  основе определенной темы студенты конструируют 

«древо целей» и отбирают подходящий методический инструментарий 
(рис. 1).

Рис. 1. Древо целей

4. Таксономия целей обучения
Цель: развитие у  студентов умений таксономии (структурирования) 

целей обучения в  соответствии с  уровнем когнитивной деятельности 
обучающихся.
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Данное задание основывается на иерархии этапов развития когнитив-
ной деятельности (рис. 2) [26, S. 3]. Более высокие уровни когнитивной 
деятельности основываются на  более низких. Каждая цель обучения 
и составляющие ее задачи теоретически могут быть отнесены к одному 
из иерархических уровней. Важно, чтобы цели обучения были ориенти-
рованы не  только на уровень знаний (запоминание, воспроизведение), 
но и на другие уровни.

Рис. 2. Иерархия уровней когнитивной деятельности

Задание. На основе иерархии уровней когнитивной деятельности сту-
денты формулируют цели и подцели по определенной теме для конкрет-
ного этапа обучения. В качестве опоры предлагается таблица с описа-
нием уровня когнитивной деятельности и указанием типичных глаголов 
для формулирования учебных целей в соответствии с уровнем (табл. 1).

5. Операционализация целей обучения
Цель: развитие у студентов умений операционализировать цели обу-

чения, максимально их конкретизировать, раскладывая на задачи, реали-
зация которых способствует достижению прогнозируемого результата.
Задание 1. На  основе стратегической цели студенты формулируют 

конкретные задачи. Например:
Цель: научить учащихся монологическому высказыванию на немец-

ком языке по теме «Мое домашнее животное» (6 класс, 2 год обучения, 
немецкий как второй иностранный).
Задача 1. _____________________________________________________
Задача 2. _____________________________________________________
Задача 3. _____________________________________________________
Задача 4. _____________________________________________________
Задание 2. Студенты дополняют подробную формулировку целей/

задач измерительными средствами, с помощью которых каждый может 
в  любое время с  достоверными результатами проверить, действитель-
но ли обучающиеся достигли желаемого результата обучения:
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Таблица 1
Описание уровней когнитивной деятельности

Уровень 
когнитивной 
деятельности

Описание уровня 
когнитивной деятельности

Типичные 
глаголы 

Создание/
продукция

Учащиеся могут обра-
зовать новую структуру 
из нескольких элементов 
(высказывание, текст) или 
придумать новое значение, 
могут предложить новые 
решения, составить обосно-
ванные гипотезы

разрабатывать, 
производить, создавать, 
планировать, 
проектировать

Оценивание Учащиеся могут делать 
обоснованные суждения 
по вопросам на основе  
критериев

оценивать, решать, 
определять, задавать 
вопросы, анализировать, 
сравнивать, выбирать,  
различать, делать выводы,  
классифицировать

Анализ Учащиеся могут обнаружи-
вать противоречия,  
распознавать связи, делать 
выводы, различать факты 
и интерпретации

определять, устанавливать, 
сравнивать, наблюдать, 
исследовать, обсуждать, 
структурировать

Применение/
трансформация

Учащиеся могут решить 
новую проблему, используя 
усвоенные знания 

применять, упорядочивать, 
передавать, объяснять, 
прогнозировать, обобщать, 
описывать

Понимание Учащиеся могут объяснять 
факты, приводить примеры, 
интерпретировать задания 
или выражать проблему  
своими словами

объяснять, представлять, 
переводить, выделять, 
иллюстрировать

Знание Учащиеся могут воспроиз-
водить информацию, знают 
конкретные правила, опре-
деления, данные, особенно-
сти и т.д.

указать, называть,  
воспроизводить,  
описывать, перечислять, 
знать

а) описать действия (навык, умение) обучающихся, которыми они 
должны овладеть после урока (например, записывать …, читать …, 
отвечать … и т.д.);

б) описать условия, при которых должно контролироваться данное 
действие, указать, например, разрешенное время на выполнение, разре-
шенные или запрещенные вспомогательные средства и т.д.;
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в) указать критерии оценки, в соответствии с которым можно решить, 
достиг  ли обучающийся цели и  в  какой степени (например, указание 
того, на сколько вопросов он должен ответить корректно).
Задание 3. Студенты конкретизируют цели обучения, основываясь 

на исходных знаниях, навыках и умениях обучающихся до урока. Пред-
полагающиеся изменения в  личности и  деятельности обучающегося, 
произошедшие в ходе урока, записываются как учебные цели (рис. 3).

Рис. 3. Формулирование учебных целей

В качестве опор студентам можно предложить выражения для описания 
того, что обучающийся «знает», «может» или «какое отношение имеет …» 
в конце урока. Например, для описания того, что обучающийся «может»: 
описать …, спросить …, получить информацию …, понять определенный 
тип текста, составить определенный тип текста, написать текст.

6. Педагогическая мастерская
Цель: развитие у студентов умения операционально (конкретно) фор-

мулировать учебные цели и прогнозировать ожидаемый результат, диф-
ференцировать цели на подцели.

Педагогическая мастерская дает обучаемым возможность не  толь-
ко самостоятельно приобретать и  преобразовывать информацию, но 
и  осваивать новые способы будущей профессиональной деятельности 
[2, с. 48]. В педагогической мастерской главным является не сообщение 
информации, а передача способов работы, что выступает важным усло-
вием формирования проектной культуры будущих учителей. Сущность 
педагогической мастерской заключается в  том, что специально орга-
низованное развивающее пространство позволяет студентам прийти  
к «открытию» знания в коллективном поиске, при этом в качестве раз-
вивающего пространства выступают объективные жизненные ситуа-
ции [21].
Задание. Студенты формулируют учебные цели и  задачи на  основе 

урока из конкретного УМК.
Основными этапами работы педагогической мастерской являются:
1. «Индукция» – создание эмоционального настроя, создание личного 

отношения к предмету обсуждения посредством проблемной ситуации, 
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мотивирующей творческую деятельность участников. Такая проблем-
ная ситуация называется индуктором.

2. «Самоконструкция»  – индивидуальное создание гипотезы, реше-
ния, текста, рисунка, проекта.

3. «Социоконструкция» – построение этих элементов группой.
4. «Социализация» – обсуждение групповых результатов.
5. «Разрыв» – студентам предлагается целеполагание других специ-

алистов, авторов УМК, материалы по  проблеме из  дополнительных 
источников.

6. «Рефлексия» – отражение чувств, ощущений, возникших у обучаю-
щихся в ходе мастерской [19].

Эффективным в  данном случае является процесс коллективного 
(группового) целеполагания, который способствует продуктивной орга-
низации педагогического целеполагания в дальнейшей профессиональ-
ной деятельности.

7. Корреляция целей
Цель: развитие у  будущих учителей умения устанавливать законо-

мерные связи «тема урока – цели урока», «цель – содержание – мето-
дический инструментарий», «учебная цель  – учебный результат». 
Термин «корреляция» (от  лат. correlatio) означает соотношение, соот-
ветствие, взаимосвязь, взаимозависимость предметов, явлений или 
понятий. Этот метод можно использовать в различных  вариантах 
конструирования корреляционных диад («тема урока  – цели урока», 
«цель занятия – система упражнений») и триад («цель – содержание –  
метод»).
Задание 1. В  соответствии с  корреляционными связями в  системе 

«тема урока – результаты» студенты дополняют таблицу (табл. 2).

Таблица 2 

Тема урока
Результаты «Велосипедный спорт в Германии»

Предметные:
Речевые умения
Языковые навыки
Социокультурные знания и умения
Компенсаторные умения
…
Метапредметные:
Познавательные
Коммуникативные
Регулятивные
Личностные 

…
…
…
…

…
…
…
…
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Задание 2. В соответствии с корреляционными связями «цель – содер-
жание – методический инструментарий» студенты заполняют таблицу 
(табл. 3).

Таблица 3

Цель Содержание Методический 
инструментарий

… Дата празднования, история, традиции  
(опыт познавательной деятельности)

…

… Рождественские песни  
(опыт репродуктивной деятельности)

…

… Праздничная еда (карп, рождественский гусь), 
рождественская елка  
(опыт творческой деятельности)

…

… Рождество – великий праздник для христиан 
(опыт эмоционально-ценностного отношения /
личностный опыт)

…

Данный комплекс заданий был опробован в рамках занятий «Немец-
кий язык». Конструирование студентами диад «учебная цель – учебный 
результат», «цель урока – система упражнений», триад «цель – содержа-
ние – методический инструментарий», конструирование «древа целей», 
составление тестовых заданий, составление анкет, ранжирование, так-
сономия, корреляция и  операционализация учебных целей оказывало 
наиболее позитивное влияние на формирование у них, помимо умений 
целеполагания, ряда других проектировочных умений. В рамках прак-
тических занятий по дисциплине «Немецкий язык» составлялись также 
упражнения для учащихся по определенным темам. Студенты пытались 
предугадать трудности будущих обучающихся при выполнении зада-
ний, аргументировано обосновывали свою точку зрения.

По результатам проведенного исследования, включающего в  себя 
апробацию методического инструментария по  развитию умений целе-
полагания, можно констатировать, что студенты научились формули-
ровать цели в  соответствии с  содержанием обучения на  каждом кон-
кретном этапе изучения немецкого языка; понимать различия между 
предметными, метапредметными и личностными результатами; выстра-
ивать закономерные связи «цель – содержание – методический инстру-
ментарий»; осуществлять декомпозицию цели; осуществлять таксоно-
мию целей; формулировать конкретные цели; представлять учебный 
материал в виде различных задач.
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Дискуссионные вопросы

На сегодняшний день проектирование является неотъемлемой частью 
гуманитарной науки и практики, ее имманентной характеристикой, т.к. 
обеспечивает совершенствование сферы образования на  наукоемкой, 
системной, прогностической основе, позволяя ей не просто функциони-
ровать, но развиваться.

Мы рассматриваем понятие «педагогическое проектирование» как 
интегрированное, в  котором объединены все виды проектной дея-
тельности, участниками которой выступают субъекты педагогиче-
ского процесса: социально-педагогическое, психолого-педагогическое 
и образовательное [10]. На основе педагогического проектирования ста-
новятся возможными технологически грамотные организация и реали-
зация педагогического процесса, обеспечение его минимальной ресур-
созатратности и качества.

Проектирование  – это сложное многоаспектное образование, оно 
включает в себя процедуры прогнозирования, целеполагания, планиро-
вания, конструирования, моделирования, программирования, рефлексии.

Основываясь на определениях проектирования в гуманитарных нау-
ках [13; 17; 21 и др.] и сущности составных компонентов данной дея-
тельности, считаем правомерным определение педагогического проек-
тирования как педагогической деятельности, направленной на создание 
и  реализацию инновационных моделей педагогического процесса, 
направленных на  обеспечение качества педагогического процесса или 
его совершенствование, и включающей процедуры диагностики, целе-
полагания, прогнозирования, моделирования, конструирования, про-
граммирования и рефлексии [22].

Соответственно, под проектировочными умениями мы  понимаем 
систему освоенных действий по проектированию инновационных моде-
лей педагогического процесса, включающую умения педагогическо-
го целеполагания, конструктивно-содержательные и  конструктивно- 
деятельностные (технологические), прогностические, диагностические 
и рефлексивные умения.

Очевидно, что проектная культура учителя является сегодня состав-
ной часть профессионально-педагогической культуры, и что проектно- 
деятельностный уровень умений учителя определяет во многом его про-
фессионализм [2]. А проектировочные умения педагога являются суще-
ственной составляющей общепедагогических умений [4; 8; 9].

Выделение умений целеполагания в  отдельный блок проектировоч-
ных умений обусловлено важностью этапа целеполагания для плани-
рования, организации и  осуществления проектирования, сложностью 
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и многоаспектностью данного феномена, а также сущностью цели как 
структурообразующего компонента любой деятельности.

В состав целеполагания как многокомпонентного образования вхо-
дят постановка цели, разработка критериев ее достижения, определение 
средств по ее достижению и прогнозирование результата. Однако целе-
полагание, как отмечает В.В. Позняков, «пока еще остается на перифе-
рии педагогического интереса» [15, с. 37]. К недочетам целеполагания 
в  педагогической деятельности автор относит шаблонный характер 
целевых формулировок, большую неопределенность в  их  содержа-
нии, несогласованность цели с  задачами, частое несоответствие цели 
контексту условий, средствам и методам, специфическим для данного 
вида деятельности и др. [15]. В качестве типичного явления для педа-
гогической практики обозначается отсутствие ясного осознания цели 
как педагогической категории. Ответы на вопросы «Зачем?», «С какой 
целью?», «Что должно измениться в моих учениках?» кажутся педагогу 
очевидными, и он часто оставляет их без внимания [20]. Одновременно 
с этим «безличностное, директивное и догматическое целеобразование 
обусловило появление в педагогике феномена нигилизма цели: педагоги 
игнорируют цель как необходимый и значимый компонент их собствен-
ной деятельности и не видят ни практического, ни личностного смысла 
в целеобразовании» [18, с. 36].

В то  же время, образовательная цель  – это структурообразующий 
компонент педагогического процесса. Соответственно, непонимание 
будущими учителями данного ключевого понятия и недостаточное раз-
витие умений целеполагания могут оказать негативное влияние на орга-
низацию и реализациию педагогического процесса.

Для успешного осуществления процесса целеполагания необходимо 
осознание сущности понятия «цель», с тем чтобы учитель мог конкре-
тизировать цель на уровне содержания и выбирать в соответствии с ней 
методический инструментарий. Большинство специалистов акценти-
руют внимание на  изначально конкретном характере цели, определяя 
ее  как максимально конкретный образ ожидаемого результата, имею-
щий качественные и  количественные показатели [16; 25; 28; 30], как 
ожидаемый результат педагогической деятельности, который заключа-
ется в изменении личности в целом, ее отдельных качеств и  структур 
[11; 27; 29] и  который предполагает однозначный объективный кон-
троль ее достижения [3; 26].

Помимо понимания сущности понятия «цель», для будущего педаго-
га важно также уметь ориентироваться в большом многообразии целей: 
стратегических, тактических, оперативных, социально и личностно зна-
чимых, творческих, репродуктивных, экспрессивных, инструментальных  
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и  др., и  подходов к  их  классификации. Владение умениями разграни-
чивать цели и  конструировать на их  основе разнотипные цели обу-
словливают во многом успех следующих этапов проектирования: пла-
нирования, прогнозирования и  т.д. В  практике школьного обучения 
приобретают актуальность предметные, метапредметные и личностные 
образовательные результаты, которые зафиксированы в качестве нормы 
во ФГОС основного общего образования. Данные результаты выража-
ют современные цели обучения. Так, в области обучения иностранным 
языкам предметные цели обучения предполагают сформированность 
иноязычной коммуникативной компетенции на  определенном уровне 
в  совокупности ее  составляющих  – речевой, языковой, социокультур-
ной, компенсаторной; метапредметные сводятся к овладению школьни-
ками универсальных учебных действий; личностные цели достигаются 
в  единстве учебной и  воспитательной деятельности образовательной 
организации и  конкретного учителя в  соответствии с  традиционными 
российскими социокультурными и  духовно-нравственными ценностя-
ми, принятыми в обществе правилами и нормами поведения.

Умения целеполагания определяются в свою очередь другими мета- 
умениями, в частности, диагностическими, т.к. постановку целей целе-
сообразно осуществлять на  основе результатов психолого-педагогиче-
ской диагностики [27]. Также цель, как ожидаемый результат, должна 
ассоциироваться с конкретными условия ее осуществления, предпола-
гать определенные критерии и показатели ее достижения [25].

На основе анализа проблемы целеполагания в учебном процессе обо-
значим основные умения педагогического целеполагания:

−− формулирование цели на  основе результатов психолого-педагогиче-
ской диагностики, рефлексии собственного опыта;

−− разработка критериев и показателей достижения цели;
−− установление закономерной связи цели с  содержанием обучения 
и методическим инструментарием;

−− конструирование разнотипных целей;
−− прогнозирование результата в соответствии с поставленной целью;
−− определение условий для реализации поставленных целей;
−− декомпозиция цели на  подцели, система которых отражает логику 
достижения цели;

−− осуществление таксономии целей;
−− операциональное (конкретное) формулирование цели.
Многоаспектность целеполагания как одного из компонентов педаго-

гического проектирования и понимание цели как структурообразующе-
го звена любой деятельности диктует необходимость более вниматель-
ного подхода к развитию умений данного вида у будущих учителей.
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Заключение

Для эффективной организации и  осуществления педагогического 
процесса будущим учителям иностранного языка необходимо владеть 
целым рядом проектировочных умений, среди которых умения целе-
полагания занимают особое место, т.к. лежат в  основе последующего 
конструирования содержания, системы методического инструментария 
и алгоритма (технологии) педагогического взаимодействия.

Средством освоения умений педагогического целеполагания высту-
пает следующий методический инструментарий: составление анкет, 
конструирование «древа целей», педагогические мастерские, моделиро-
вание компонентов учебного процесса, ранжирование целей, классифи-
кация и  декомпозиция целей. Результаты эмпирического исследования 
продемонстрировали, что реализация разработанного методического 
инструментария обеспечила положительную динамику уровня сформи-
рованности проектировочных умений целеполагания у студентов – буду-
щих учителей иностранного языка, а  также практическую значимость 
решения проблемы формирования у них проектировочных умений.
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